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gen Iche iſts ungefähr her, da kamen die im pariſer Cercle Funambu- 
"20. Jesque vereinten literariſchen Feinſchmecker, Stutzer und Tonangeber 
auf den Einfall, die alte Pantomime zu neuem Leben zu wecken. Warum 
nicht? Sie hatten den Rock, die Kravatte und die Romantik von 1830 wieder 
in die Mode gebracht: warum ſollte der ſelbe Erfolg nicht dem Verſuch be⸗ 
ſchieden ſein, die rhythmiſche Geberdenſprache des Pantomimus und der 
Pyrrhiche zu moderniſiren? Etwas mußte geſchehen, denn der Realismus und 
Naturalismus war allgemach gar zu langweilig geworden. Immer ſchwarze, 
graue und braune Röcke, zur Abwechſelung höchſtens einmal eine Arbeiter⸗ 
blouſe, immer zerhackte, geſtammelte Sätze, deren Schlagwörter dem Argot 
von Montmartre oder der Langue Verte der Strolchſphäre entlehnt waren, 
in übel riechenden Spelunken immer wieder die ſelbe Ausſtellung von Un⸗ 
fläthigkeiten und Scheuſäligkeiten: nein, es ging wirklich nicht mehr. Die Freude 
an der frechen und friſchen Rebellion gegen die Philiſterei und Pedanterei 
der Dramenpäpſte und Theaterbonzen war verbrauſt, die Abhärtung des 
lieben Publikums hatte ſo rieſige Fortſchritte gemacht, daß es nun völlig 
entſchämt war und, als Maſſe, ohne zu zucken, Zoten ertrug, die den Einzel⸗ 
nen, Mann und Weib, aus dem Zimmer getrieben hätten, und ſogar die un⸗ 
geheure Entdeckung, daß der gute Bürger ſich in ſeinen vier Wänden oder 
gar auf dem Marktplatz nicht monologiſch zu äußern pflegt, hatte den erſten 
Reiz der Neuheit verloren. Man hatte Epoche gemacht. Man wollte wie⸗ 
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der Epoche machen. Denn eine rechtſchaffene moderne Kunſtepoche darf 
nicht länger dauern als höchſtens vier bis fünf Jahre. Zu neuer Stili⸗ 
ſirung fehlte noch das Talent und der Muth; erſt fpäter ſollte Edmond 
Roſtand, der Cyranodichter, den Weg in die galliſche Renaiſſance weiſen. 
Damals ſchien es am Beſten, vom Neueſten gleich bis aufs Aelteſte zurück⸗ 
zugreifen. Alſo Pantomime. Freilich: mit der alten Manier der auguſtiſchen 
Zeit ging es nicht; mythologiſch⸗erotiſche Stoffe hätten die blaſirte Menſch⸗ 
heit von 1890 kaum noch gelockt und Bathyllos wäre im Chat Noir nie 
populär geworden. Auf die Moderniſirung kam Alles an. Man wollte vage 
Geſtalten, die nur die allgemeinſten Züge der Menſchlichkeit trügen, wollte 
zeitloſe Handlungen, die auf jedem Schauplatz, in jeder Zone, zu jeder Stunde 
möglich wären. Kein geſprochenes Wort, kein ſuperkluger Verſuch, auf dem 
bretternenGerüſt, dem die vierte Wand fehlt, Wirklichkeit vorzutäuſchen. Nietz⸗ 
ſche war den Franzoſen damals noch ein fremder Mann, den höchſtens ein klei⸗ 
ner Eſoterikerkreis kannte; in die Stimmung der Geiſter war aber ſchon ein 
Hauch der Einſiedlerweisheit gedrungen, die Zarathuſtra ſprechen ließ: „Was 
iſt denn wirklich? Zieht einmal das Phantasma und die ganze menſchliche Zu⸗ 
that davon ab, Ihr Nüchternen! Ja, wenn Ihr Eure Herkunft, Vergangen⸗ 
heit, Vorſchule, Eure geſammte Menſchheit vergeſſen könntet! Es giebt für uns 
keine Wirklichkeit.“ Es ſollte ſie auf dem Theater fortan nicht mehr geben. 
Man rettete ſich vor dem Naturalismus ins altitalieniſche Maskenſpiel, vor 
Coupeau und Gervaiſe zu Pierrot und Colombine, den lachenden Erben des 
Pantomimus der Kaiſerzeit. Aber .. diefe Erben lachten zu laut, zu lange, 
zu luſtig. Das war monoton, war für kränkelnde Nerven keine paſſende Koſt; 
robuſte Heiterkeit taugt nicht für müde Menſchen. Da halfein genialer Zeich⸗ 
ner: Willette ſchuf ſeinen Pierrot morne. Das war nicht mehr der mehlige 
Lümmel mit den waſſerblauen Augen und den blutrothen dicken Lippen, die 
ſich ewig zum Küſſen ſpitzten, nicht der ungeſchlachte Tölpel, der für verliebte 
Schwüre ſchallende Ohrfeigen einhandelte, ſich in Schränke verkroch und 
ſchweiniſch quiekte, wenn der Herr, der bedrohte Ehemann oder die handfeſte 
Liebſte ihn bei der Halskrauſe nahm und ſo tüchtig ſchüttelte, daß ihm das 
weiße Pluderkleid wie ein Leichenlaken um die feiſten Glieder ſchlotterte. Das 
war ein hagerer Herr mit vergrämten Zügen, der den Pierrotfittel wohl nur 
gewählt hatte, um auf der großen Maskerade des Alltagslebens unerkannt 
zu bleiben, ein verwöhnter Skeptiker, der die Wange dick mit Mehl betupft 
hatte, um die Spuren des Harms, der Ausſchweifung und todſündigen Luſt 
an den Machtkämpfen der Zeitlichkeit zu verbergen. Ein Pierrot, der 
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längſt das Zweifeln und das Ekeln gelernt hat, der pantin humain, 
der aus müden Augen in eine entgötterte Welt ſtarrt. Er lächelte oft, doch 
nie ohne Bitterkeit; und wenn er lachte, klangs ſchaurig, wie aus zahnlos 
moderndem Mund, klangs wie ein Geſpenſtergekreiſch um Mitternacht 
Dieſer Pierrot paßte in ſeine Zeit; er konnte der neuen Pantomime die 
Stimmung geben. Ein geſchickter Theatermann, Michel Carré, packte ihn 
am Kragen, packte ihn in der Maienblüthe feiner Schlingeljugend, aſſoziirte 
ſich ſchnell einem pfiffigen Muſikanten und ſchleppte die gute Beute auf die 
Bühne. Das allerliebſte Stück ſtummer Menſchentragikomoedie kam zur 
rechten Stunde. L' enfant prodigue war in Paris die Senſation eines Win⸗ 
ters und Pierrot trat die Rundreiſe durch die von der Kultur beleckten Welt⸗ 
theile an. Er erkoſte, erliftete, ertrogte der Pantomime den Sieg, — hätte 
ihn auch in Berlin, wo die pariſer Moden ſtets ein Bischen verſpätet ange⸗ 
nommen werden, ihr erfochten, wenn, ſtatt einer Vorſtadtſpielerin, Fräulein 
dell' Era dem ruchloſen Epheben Körper und Seele gegeben hätte. Dazu 
kams leider nicht; und Monſieur Severin, der im Metropol- Theater jetzt 
den Andächtigen als „erſter Mimiker Frankreichs“ vorgeführt wird, iſt zu 
ſchwach, zu arm an individuellem Reiz, als daß ihm die Eroberung der Feſt⸗ 
ung gelingen könnte, von der Neugermaniens Kunſtgeſchmack das Zeichen 
zum Widerſtand oder zur Unterwerfung erwartet. Auch kommt Pierrot 
uns diesmal gar zu blutrünſtig, gar zu ſehr im Stil Bouchardys und 
d'Ennerys: er mordet, ſieht, wie Hamlet, einen leibhaftig ſcheinenden Geiſt 
und wird, wie Don Juan, in die Hölle geholt. Catulle Mendes, der fein 
empfinden und ſauber geſtalten kann, begnügte ſich mit den älteſten Melo⸗ 
dramenmitteln, als er für den Maſſengeſchmack den Chand d'habits ſchuf. 
Er fand einen Bruder im Wagnerglauben und dieſer flinke Herr Bouval 
kleidete die unfrei nach Ercknann⸗Chatrian zuſammengeklebte Mär vom er⸗ 
mordeten polniſchen Juden in ein behend gewebtes Leitmotivengewand, deſſen 
Bruſtſtück allerlei Wälſenweiſen zieren. Mit Willettes Pierrot aber wußte 
der zuchtloſe Parnaſſierzögling nichts anzufangen. Er ließ ihm den weißen 
Wulſtkittel der commedia dell' arte — die Rieſenknöpfe des bergamaski⸗ 
ſchen Hausburſchen fehlten: ſie hätten zu komiſch gewirkt —, aber er nahm ihm 
die moderniſirten Weſenszüge des Zanniſproſſen und ſchmuggelte unter dem 
Komikerhemde den bleichen Verbrecher des Melodramas ein. Den ent⸗ 
arteten Pierrot Catulls verführt eine Phryne; um fie für ſich allein zu haben, 
tötet er einen jüdiſchen Kleiderhändler, deffen Spukgeſtalt dem nach Genuß 
Langenden dann immer wieder als Schreckbild erſcheint und ihn endlich in den 
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Höllenſchlund reißt, während er eben hoffte, in ſeiner Huldin Armen von 
langer Qual ausruhen zu können. Das iſt nicht ſehr neu, nicht ſehr unter⸗ 
haltend und nicht ſehr tief“. Aufgeregte Dreyfus leute könnten freilich in der 
Pantomime verborgenen Sinn wittern und kühn verkünden, in ihr ſei gezeigt, 
daß Frankreich ſich von dem Geſpenſt des gemeuchelten jüdiſchen Haupt⸗ 
manns trotz heftigem Mühen und üppigen Taumelräuſchen nicht zu befreien 
vermag und daß der Schutzſchelm der Teufelsinſel die Mörderbande bald in ſei⸗ 
nen Bereich zerren wird. Doch darf der Nüchterne ſolche Symbolikgetroſt dem 
Berliner Tageblatt überlaſſen und ſich an greifbarere Erſcheinungen halten. 

Viel wird er nicht finden. Das Ding wäre unerträglich, wenn im 
Stil der Suezeit dazu geſprochen würde. Wir find mit Redensartigkeit über: 
ſättigt und namentlich jeder Pathoston klingt uns wie ſchon einmal gehört, 
wie ein mattes Echo von der Schaubühne oder aus dem Schwurgerichtsſaal. 
Die Zwieſpältigkeit einer Weltanſchauung, die ſich von der verweſenden Leiche 
ihres alten Glaubens offiziell nicht trennen mag, hemmt den Strom freier 
Rede voll Mark und Nachdruck. Da iſts ein Vergnügen, den Stummen oder 
doch ſtumm Scheinenden zu lauſchen; ſie heucheln wenigſtens nicht, reden 
nicht nach der Romantikermode und erſparen uns auf dem Kleid der Luſt 
und des Schmerzes die Phraſenverbrämung. Die größten Dramen, Othello 
und Hamlet, Macbeth und Lear, könnte der Blödeſte ohne ein geſprochenes 
Wort verſtehen; fie wirken durch die Kraft ihrer Bildlichkeit, die Seelen er⸗ 
ſchließt und in die dunkelſten Bezirke kaum bewußt werdender Regungen den 
Blick ſchweifen läßt. Auch in dem ſchwachen Mimodrama des wandelbaren 
Mendes, das mit der Menſchheit beiden großen Gegenſtänden, mit Hunger 
und Liebe, ein Schreckſpiel treibt, ſteht der Mörder, trotz feinem weißen Kittel, 
hüllenlos vor unſerem Auge; wir ſehen die irren Flämmchen, die durch feinen 
halbwachenThorenſinn flackern, — ſehen ſie deutlicher, als wenn wir den Kom⸗ 
mentar hörten, den ſeine Zunge dazu lallen könnte. Der Kommentar käme ja 
doch aus dem Geiſt der Anderen, aus Büchern oder anerhorchtem Nachbarn⸗ 
tratſch. Jetzt müſſen wir ſelbſtihn ſuchen, ſelbſt mitthätig ſein; und die unge⸗ 
wohnte, reizende Arbeit regt uns zum Nachdenken an. Da ſteht ein Menſch, der 
gemordet hat. Warum? Er ſagt es nicht, doch wir ſehens; braucht Kain erſt 
zu ſagen, warum er Abel erſchlägt? Eine feile Schöne hat ſich dem nie zum 
Genuß geladenen und doch in Gier ſchmachtenden Bengel für die Stunde 
verheißen, wo er die Mittel haben wird, ihren Luxus zu bezahlen. Der Zu⸗ 
fall führt ihm einen Wehrloſen, den er für reich hält, in den Weg, der leiden⸗ 
ſchaftlichen Brunſt muß die hemmende Vorſtellung von Schuld und Strafe 
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weichen: er mordet und will in den Boudoirwohlgerüchen des feinen Lieb⸗ 
chens die Blutſpur wegwaſchen . .. Wer in dieſem Augenblick den dem 
ſtummen Spiel Zuſchauenden mit dem alten Zauberwort von der Freiheit 
des Willens käme, würde ausgelacht, — auch von Denen, die Schopenhauers 
Meiſterſtudie nicht geleſen und die Lehre vom Determinismus ſtets mit ftrenger 
Miene verworfen haben, im ſtolzen Gefühl, als die Krone der Schöpfung von 
fremder Beeinfluſſung völlig frei zu ſein. Zu deutlich iſt hier die Belaſtung 
des Willens ſichtbar, zu klar erkennbar der Draht, der den Entſchluß ins Be⸗ 
wußtſein leitet, als daß der Glaube an ein liberum arbitrium aufrecht 
bleiben könnte. Während Herr Séverin, mit der ſeit dem enfant prodigue 
für die Pierrotrolle vorgeſchriebenen weibiſchen Grazie, die hier ſchlecht an⸗ 
gebracht ſcheint, ſeine vermaledeiten Geberden macht, feſtigt ſich in dem Be⸗ 
trachter die Ueberzeugung: Pierrot iſt gar nichtſo ſchlimm; er wäre nicht auf 
den Pfad des Verbrechens gerathen, wenn ihn die Schöne nicht angeftiftet hätte. 

. . . Hat fie ihn wirklich angeſtiftet? 

Ganz leicht wärees nicht, ſieals Mitthäterin verurtheilen zu laſſen. Vor 
Geſchworenen könnte es gelingen, denn die hübſche Dame iſt lüderlich; doch 
von den Schwurgerichten hat ja ſchon Enrico Ferri geſagt: „Niemand denkt 
daran, ſeine Taſchenuhr dem Schuhmacher zur Reparatur zu geben; die 
Ausübung der Strafjuſtiz aber verlangen wir vom erſtbeſten Krämer oder 
Rentier, Maler oder Fabrikanten, der vielleicht nie vorher in ſeinem Leben 
einen Strafprozeß vor Augen gehabt hat.“ Gelehrte Richter würden am Ende 
zögern. Zwar lehrt uns ein Paragraph des deutſchen Strafgeſetzbuches, der 
Anſtiftung ſei Jeder ſchuldig, der „einen Anderen zu der von ihm begangenen 
ſtrafbaren Handlung durch Geſchenke oder Verſprechen, durch Drohung, durch 
Mißbrauch des Anſehens oder der Gewalt, durch abſichtliche Herbeiführung 
oder Beförderung eines Irrthums oder durch andere Mittel vorſätzlich be⸗ 
ſtimmt hat.“ Die Auswahl ift ziemlich groß; beſonders die Generalklauſel 
„oder durch andere Mittel“ iſt bedenklich und der Determiniſt Franz von 
Liſzt ſagt in ſeinem Lehrbuch noch obendrein, „im gegebenen Falle müſſe ſo⸗ 
gar ſcheinbares Abrathen von der Begehung der Handlung als für die 
Begriffsbeſtimmung genügend erachtet werden.“ Auch ließe ſich gegen die 
Hetäre wohl mit der Behauptung operiren, ſie habe durch ein Verſprechen 
die Mitthäterſchaft auf ſich geladen: ſie verhieß ſich dem Reichen und wußte 
doch, daß nur eine ſtrafbare Handlung dem armen Schlingel Reichthum ver⸗ 
ſchaffen konnte. Aber —eben thut ſich bei Bengalfeuer der Höllenrachen auf — 
die berühmteſten Kommentatoren des Strafgeſetzbuches, Oppenhoff an der 
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Spitze, fordern, der Anſtifter müſſe in dem Thäter den beſtimmten Willen, 
die That zu begehen, nicht nur eine Geneigtheit oder einen unbeſtimmt auf 
das Ziel gerichteten Wunſch, geweckt haben. Das iſt der Fall Lady Macbeth. 
Sie hat dem zaudernden Gemahl den Mordgedanken nicht nur fo im All⸗ 
gemeinen ſuggerirt, ſondern ihm bis ins Einzelne den nächtigen Plan vor⸗ 
gezeichnet, „der allen unfren künftgen Tag' und Nächten ſoll unbeſchränktes 
Herrenthum erfechten“, und jeder Gerichtshof würde fie ohne Zubilligung mil⸗ 
dernder Umſtände zum Todeverurtheilen. BeiPierrots Liebchen liegt die Sache 
anders: die kluge Sünderin hat den Werber nicht auf den Mordweg gewieſen, 
ſondern ihm nur geſagt, um welchen Preis ſie ihm allein gehören wolle, 
und dem Brünſtigen anheimgeſtellt, ſelbſt feinem Willen die beſtimmte Rich⸗ 
tung zu wählen. Eine im Großväterglauben an die Willensfreiheit erwachſene 
Jury würde ſie vielleicht laufen laſſen; und gelehrte Determiniſten könnten den 
faßbaren Vorſatz vermiſſen und höchſtens erwägen, ob mit dem Eventualdolus 
nichts zu machen ſei. Der Spruch würde dann wahrſcheinlich von der Art der 
Vertheidigung abhängen, von dem Ausgang des Duells zwiſchen dem Staats⸗ 
anwalt und dem Privatplaideur, denen in ſolchem Fall das bruſttönige Pathos 
ſicher nicht fehlen würde. Ein Glück, daß uns dieRednereidiesmalerſpartbleibt; 
gewöhnlich bringt ſie doch nur längſt ausgedroſchenes Stroh. Wohl konnte 
mit Recht vor ein paar Wochen ein franzöſiſcher Anwalt fragen: Comment 
etre au eriminel le vir bonus dont parle l’orateur romain, si, negli- 
geant la vie et les &tres — condition essentielle pour pouvoir au 
besoin exeuser —, on s'en tient aux lieux communs, aux croyances 
mesquines, au prejuges etroits, et si, chose plus grave, l'on va jus- 
qu'a entretenir en cet Etat d' esprit ceux que l'on a la noble charge 
d’eclairer et de guider dans la voie de vérité? Wann aber erſchallt vor 
den Schranken unſerer Gerichte ſolche wahrhaftig wägende Stimme? Leder 
eine geſchickte Gruppirung möglicher Thatſachen kommen unſere forenſiſchen 
Redner ſelten hinaus und jede effektvolle Beleuchtung ruft ſchon den Beifall 
der Hörer hervor. In der Pantomime entſchleiert ſich ohne Wortſchwall das 
Menſchliche der „Sache“ und das Urtheil wird von keinem für den Staat oder 
fürs Honorar ſchwitzenden dialektiſchen Künſtler entbunden. 

Das Spiel iſt aus... Aber der aufgeſtörte Sinn haftet auf dem Heim⸗ 
weg noch an dem ſtummen Verbrecher und der roſigen Buhlerin. Vor zwei 
Tagen iſt Frau Johanna Roſengart in Königsberg von der Anklage, den 
Gutsinſpektor zur Ermordung ihres Mannes angeſtiftet zu haben, frei⸗ 
geſprochen worden. Der Spruch konnte nicht anders lauten: es gab keinen 
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Thäter — für die Schuld des Inſpektors war kaum der Schatten eines Be⸗ 
weiſes herbeigebracht —, alſo konnte es auch keine Theilnehmerin geben. Und 
dennoch hat das Urtheil Manchen, der ſich beſonders ſittlich dünkt, nicht in 
des Buſens Tiefe befriedigt. Die Schaar dieſer Unbefriedigten, die mit Kant 
den theokratiſchen Grundſatz bekennen, nach der Moralregel müſſe Böſes mit 
Böſem vergolten werden, wäre noch viel größer geweſen, wenn der Inſpektor 
lebendig auf die Anklagebank geſchleppt und ſeiner Schuld überführt worden 
wäre. Dann wäre der Fall uns im Reagensglas vorgeführt worden, wo 
die Wirkung der Körper auf einander dem durch das Mikroſkop geſteigerten 
Sehvermögen des Beobachters erkennbar iſt, und der Staatsanwalt hätte 
nicht nöthig gehabt, das Grab des Ermordeten öffnen zu laſſen, um ſo vielleicht 
in der letzten Stunde noch den fehlenden Schuldbeweis aus der Erde zu kratzen. 

.̃ . Eine unglückliche Ehe. Ein roher, trunkſüchtiger Mann, der die 
tüchtige, im Willenscentrum ungelähmte Frau quält, beſchimpft, ſchlägt und 
ſie, deren Leib noch die Spur ſeiner Mißhandlung trägt, nachts in ſein Bett 
zwingt. Die Kinder wachſen heran, die Alkoholvergiftung des Gatten ſchreitet 
fort, die häuslichen Szenen häufen ſich: man muß ſich vor feinem eigenen Fleiſch 
und Blut ſchämen. Auch vor dem Geſinde, den Gutsleuten, denen das Toben 
und Heulen nicht zu verbergen iſt. Wie ſollen ſie vor einer Frau Reſpekt haben, 
die ſo Vieles herunterſchlucken muß, ohne ſich wehren zu dürfen, die roheſte 
Schmähung, den niedrigſten Zweifel an ihrer körperlichen Treue? Die Leute 
zeigen ſchon mitleidige Mienen. Einer beſonders, der Inſpektor, der beinahe 
täglich auf dem Hofe verkehrt. Ihm klagt fie ihr Leid, ihn hält ſie oft aufdem 
Gute zurück, weil fie, fo lange er da iſt, immerhin ein Bischen beſſer behandelt 
wird. So entſteht eine ſtille Vertraulichkeit, die das Staunen der Dienſtboten 
erregtunddem von der Herrin Begnadeten ſchmeichelt. Heimlich keimt, langſam, 
in ihm der Entſchluß. In trüben Stunden hat die Frau mehr als einmal der Fra⸗ 
ge nachgedacht, wie Alles fein, Alles werden könnte, wenn ihr Mann, der Stören⸗ 
fried, plötzlich verſchwände. Plötzlich: nur kein langes, der Pflege bedürftiges 
Siechthum, das ſie noch elender machen müßte. Aber in feinem Alter ſter ben ja 
viele Männer; und Einer von Denen, die er gekränkt, aus dem Brot gejagt oder 
zum Krüppel geſchlagen hat, könnte ihn eines dunklen Tages aus dem Hinter⸗ 
halt wegraffen. Dann wäre ſie frei, wohlhabend, könnte nach Herzensluſt in 
Haus und Hofſchalten und walten, als gute Wirthinfür ihr Geſindeſorgen, ohne 
vor wüſten Szenen zu zittern, ein behagliches Leben führen und, wenn ſies dann 
doch noch ein zweites Mal verſuchen wollte, nach freiem Ermeſſen den neuen 
Eheherrn wählen. Solche Gedanken drängen ſich der zwiſchen den Mann und 
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den Kindern einſam Leidenden auf die Lippe. Sie ſpricht ſie ihrem Vertrauten 
aus und fügt, in der friſchen Wuth über eine eben erduldete Mißhandlung, 
den leidenſchaftlichen Zornruf hinzu, Den, der ſie vom Tyrannen befreie, 
werde ſie jubelnd als ihren Erlöſer preiſen und ihm, dem Rächer ihrer Ehre, 
die blutigen Hände küſſen. Nach jedem Sturm im Haufe wiederholt fie 
ſtöhnend das Wort . . . Es iſt nicht ganz ernſt gemeint, ſtammt zum Theil 
nur aus weibiſcher Freude am Ueberſchwang, aus dem Bedürfniß aller 
Schwachen, Verſklavten, fi in Worten wenigſtens auszutoben. Dem 
Inſpektor aber, der, ſeit er ihres Vertrauens gewürdigt ward, wie der 
fromme Knecht Fridolin der Gebieterin ergeben iſt, ſcheint es heiligſter Ernſt. 
Er überlegt. Sein Leben war von Verbrechen rein. Er hat pünktlich ſeine 
Arbeit geleiſtet, mehr geſcharwerkt, als die Pflicht befahl, und zu Gewaltthaten 
nie die leiſeſte Neigung geſpürt. Nun iſt er verbraucht, im letzten Stadium der 
Schwindſucht, die ſeine Sexualtriebe geſteigert hat, und an der kurzen Zeit⸗ 
ſpanne, die er unter Qualen noch zu durchmeſſen hat, liegt ihm nichts mehr. 
Wenn er der Erlöſer der gütigen Frau würde, den Mann mit auf die letzte 
Reiſe nähme, der Allen im Wegeiſt? Allen: auch der Wirthſchaft, die dem In⸗ 
ſpektor ans Herz wuchs, und den Kindern, denen die bange Wahl zwiſchen Vater 
und Mutter erſpart bleiben muß. Im Herrenhaus und in den Koſſäthen⸗ 
hütten würde Alles aufathmen, wenn der Eine weg wäre, der nie einem Weſen 
Gutes erwies. Das wäre kein Mord, wäre Richterarbeit, das Werk eines 
Sühners begangener Schuld. So wenigſtens ſcheint es der ſchwärmenden 
Phantaſie des Phthiſikers, der an den Beſitz der Frau nicht zu denken, von ihrer 
leiblichen Hingebung kaum zu träumen wagt, dem, als er die tötende Kugel 
aus dem Gewehrlauf jagt, wie eine himmliſche Viſion nur die Möglichkeit 
vorſchwebt, die Herrin könnte ihm dankbar die blutigen Hände küffen... 
Und nun überlebt er, wider Erwarten, ſein Opfer noch um ein langes Jahr. 
Nun ſieht er die Frau, die er mit erlöſchender Kraft retten wollte, neben 
ſich auf der Sünderbank, als Anſtifterin zum Mord angeklagt. 

. . . Hat fie ihn wirklich angeſtiftet? 

Nein: nie hat ſie zu ihm geſagt, er ſolle hingehen und morden, — nie⸗ 
mals. Sie zeigte ihm nur das Ziel ihres Sehnens, nicht den engen, gefahr⸗ 
vollen Pfad, der über einen von frevler Menſchenhand gefällten Körper dorthin 
führen könnte. Sie verbarg nicht, was zur Nachtzeit wie ein dämmernder 
Hoffnungſchein dem verzagenden Sinn aufging, aber ſie nahm nicht die Lampe, 
griff nicht den Arm des Mannes, um dem Taſtenden auf die richtige Spur 
zu helfen. Und einmal, als er, mit hektiſch gerötheten Wangen, von folder 
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Möglichkeit ſprach und die erfahrenere Frau fragte, ob eine Mordthat auf 
dem Lande wohl unentdeckt bleiben könne, da hat ſie in heftiger Rede ihm ſo⸗ 
gar abgerathen, ihm die unkluge Verruchtheit des Einfalles vors innere Auge 
gerückt.. Und dennoch! Schloß ihre Warnung damals nicht mit einem 
Seufzer, der wie das Schluchzen einer Verzweifelnden klang? Riß nicht ihre 
ungeſtüme Klage erſt den Abgrund auf, aus dem nun das blutrothe Irrlicht 
aufzuckt und den ſchwindſüchtigen Schwächling in ein erträumtes Heroenthum 
lockt? Und ſprach ihr Auge, ihre ruhelos einen Rettungpfad ſuchende Geberde 
nicht anders als ihr an die Pflicht mahnender Mund, ganz anders? Rief der 
Blick, die Hand nicht dem willig Unterjochten zu: Thus! . während die blaſſe 
Lippe von zeitlichen und ewigen Strafen die alte Schulweisheit murmelte? 

Die großen Dramen kann ſelbſt der Blödeſte ohne ein geſprochenes 
Wort verſtehen. Und wenn die Tragoedie von Zögershof ſich ſo abgeſpielt 
hätte, wie ſie hier nachgedacht wurde, dann hätte ſie auch als Pantomime 
gewirkt und deutlicher als die längſten Plaidoyers den aufmerkenden Be⸗ 
trachter gelehrt, wie es mit der Freiheit des Willens und mit der Anſtiftung 
im tiefſten Bewußtſeinsgrunde eigentlich beſtellt iſt. Das Strafrecht braucht, 
fo fein differenzirend und dasdünnſte Härchen noch ſorgſam ſpaltend es in ſeiner 
begrifflichen Kaſuiſtik dem Laien erſcheint, grobe, für die Urtheilsbegründung 
greifbare Thatmerkmale und kann deshalb, trotz Kants moraliſcher Regel, 
beim beſten Willen nicht immer das Böſe mit Böſem vergelten. Auf dem 
Willen der zum Erkennen vereinten Richter laſtet das Aktengepäck der Vor⸗ 
unterſuchung; und die Fechterkünſte der forenſiſchen Duellanten können ſie 
leicht zu ſchlimmer Irrung anſtiften. Der nicht mit Rhetorengewandtheit 
begabte Angeklagte hat da ein ſchweres Spiel; und gegen den des Wortes 
mächtigen waffnet ſich leicht wiederum das Mißtrauen der oft Belogenen 
und Betrogenen. Doſtojewskijs Raskolnikow hat einen rufſiſchen Staats⸗ 
anwalt einſt von der Nothwendigkeit einer Reform und Vermenſchlichung 
des Strafrechtes überzeugt. Das ſchwache Geberdendrama des Erotikers 
Catulle Mendes könnte, wie die Komoedie den Pfarrer, unſere Juriſten 
beſſere Pſychologie lehren und ſie erkennen laſſen, daß der Rächer menſchlicher 
Schuld unter den täuſchenden Wortſchleier ſchauen und die Vorgänge, die 
zum Verbrechen führen, vor ſeines Geiſtes Auge als Pantomime ſehen muß. 


* 
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Das Dänenthum in Südjütland.“) 


B. einem ernſten nationalen Zuſammenſtoß mit einer fremden Macht 
blickt jedes Volk auf ſeine Regirung als auf ſeinen natürlichen Wort⸗ 
führer. Wie klein ein Land, wie wenig zahlreich ſeine Bevölkerung auch 
ſei: es erwartet von feiner Regirung nicht nur eine kluge, vorſichtige, ſondern 
zugleich auch eine ſtolze, mindeſtens eine würdige Haltung. Wenn das däniſche 
Volk unter den ſchwierigen Verhältniſſen, in die jetzt die Südjüten gerathen 
ſind, eine ſolche Hoffnung hegte, ſo iſt es getäuſcht worden. Es iſt der 
däniſchen Regirung, die ja auch nichts und Niemand, nicht einmal eine 
Partei, geſchweige denn ein Land, repräſentirt, nicht gelungen, ſich mit der 
deutſchen Regirung zu einigen, und noch weniger, Eindruck auf ſie zu machen. 

Es wäre deshalb äußerſt kindiſch, wenn ein Privatmann ohne Macht 
und Autorität ſich einbildete, er, für ſeine Perſon, vermöchte ſich mit dem 
deutſchen Volk in dieſer Frage zu einigen. Wo das Nationalgefühl im 
Spiele iſt, haben die Völker taube Ohren gegen Jeden, der für die Sache 
eines unterdrückten Nachbarſtammes eintritt. Doch es giebt ja bei allen 
Völkerſchaften eine Elite der beſten Elemente. Und jedenfalls kann man — 
ſelbſt dem offenbar Ausſichtloſen gegenüber — zuweilen nicht umhin, ſich zu 


*) Ob der vom Oberpräſidenten von Köller, im Einvernehmen mit dem 
preußiſchen Staatsminiſterium, in Nordſchleswig beſchrittene Weg richtig gewählt 
war und ob er an das erwünſchte Ziel führen kann, darüber iſt hier bisher noch kein 
bündiges Urtheil gefällt worden, weil es ſchwer möglich war, von fern die Ber⸗ 
hältniſſe zu überſehen, und es ſich nicht empfiehlt, in nationalpolitiſchen Machtfragen 
nur mit dem Phraſenrüſtzeug des alten Liberalismus zu raſſeln, deſſen geprieſene 
„Humanität“ ſtets da verſagt, wo feine eigenen Lebensintereſſen ins Spiel kommen. 
Nachdem ſchon früher der ſtarke norwegiſche Dichter Björnſtjerne Björnſon hier 
von ſeinem Skandinavenſtandpunkt die Frage beleuchtet hat, erbittet nun der feine 
Kritiker und Eſſayiſt Georg Brandes, ein Däne, der längſt zum guten Europäer 
im nietzſchiſchen Sinne ward, vom deutſchen Volke Gehör. Das darf ihm um ſo 
weniger verſagt werden, als wir Alle ihm dankbar ſein müſſen; denn er hat für 
die Verbreitung und Erkenntniß deutſchen Geiſtes und deutſcher Dichtung im Auslande 
ungemein viel gethan, wir Alle haben von ihm gelernt und wiſſen, daß er kein Feind 
deutſcher Macht, kein Verkleinerer des deutſchen Anſehens iſt. Freilich ſpricht er 
als Däne, aber er vertritt zugleich ein Kulturideal, das auch der Deutſche nicht aus 
den Augen verlieren darf, wenn er auf die Achtung des Kulturkreiſes Werth legt. Und 
iſt es nicht die Aufgabe einer Zeitſchrift, alle Erſcheinungen und Konflikte des natic= 
nalen Lebens in mehrfacher Beleuchtung zu zeigen und dem mündigen Leſer ſo 
die Möglichkeit eigenen Urtheils zu bieten? Dem Dänen Brandes wird, wie dem 
Czechen Kramarz, hier ein Deutſcher deutlich antworten. Aber gehört es nicht zu den 
beſten Ueberlieferungen deutſchen Geiſtes, auch dem Fremden, dem anders Glau⸗ 
benden aufmerkend zu lauſchen, um ſo ſeines Weſens Ton zunächſt erſt einmal kennen 
zu lernen, ehe man ihm zu widerſprechen, ihn zu widerlegen verſucht? M. H. 
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fragen: Was ließe ſich vorbringen, wenn es einem einzelnen Dänen möglich 
wäre, ſich bei den Vorurtheilloſeſten unter den heutigen Deutſchen Gehör zu 
verſchaffen? ... Etwa das Folgende: 


I 


Daß das däniſche Volk, ein Volk von zwei Millionen Menſchen, 
vor einem halben Jahrhundert den Kampf um Schleswig nicht aufgab, als 
er zum Kriege mit dem Deutſchen Bunde führte, daß dieſes ſelbe Volk ſich 
vor fünfunddreißig Jahren heroiſch auf das wahnwitzige Unternehmen einließ, 
um Schleswigs willen den Kampf gegen zwei alliirte Großmächte auf⸗ 
zunehmen: Das hat, welches Urtheil man politiſch auch darüber fällen mag, 
Freunden und Feinden immerhin bewieſen, daß Dänemark ſich eine Zukunft 
ohne dieſes Herzogthum, das ſchon im heidniſchen Alterthum däniſch war, 
nicht zu denken vermochte. Der Ausgang des letzten Krieges hatte bekannt⸗ 
lich zur Folge, daß Dänemark nicht nur die deutſchen Bewohner des Herzog⸗ 
thumes, ſondern auch deſſen däniſche Bevölkerung verlor und von nun an 
ſein Leben in verſtümmeltem Zuſtande, unter den für einen unabhängigen 
Staat ungünſtigſten Bedingungen, fortführen mußte. Der König von Däne⸗ 
mark war bisher Schleswigs einziger legitimer Herrſcher geweſen; die Er⸗ 
klärung der preußiſchen Kronjuriſten nach dem Kriege mußte in den erhitzten 
deutſchen Gemüthern auch dem leiſeſten Zweifel hieran ein Ende machen. Nord⸗ 
ſchleswig gehört alſo Preußen ausſchließlich durch das Recht der Eroberung, 
gewiſſer maßen durch ein Recht zweiten Ranges, das Preußen noch felbft im Prager 
Frieden von der freien Zuſtimmung der Bevölkerung abhängig machte. Die 
Bedingung wurde, wie Jedermann weiß, vor zwanzig Jahren ohne Weiteres 
geſtrichen, — unter dem Vorwande, das Verſprechen ſei nur Oeſlerreich, das 
auf deſſen Erfüllung nun verzichte, gegeben worden, nicht aber der Bevölke⸗ 
rung, die ſich in ihrem ganzen öffentlichen wie privaten Leben doch von der 
Ausſicht auf Erfüllung dieſes Verſprechens hatte leiten laffen. 

In den Jahren von 1848 bis 1850 war der Gedanke noch nicht 
wahnwitzig, daß ein ſo kleiner Staat wie Dänemark in ſeiner Eigenſchaft 
als kriegführende Seemacht dem Deutſchen Bunde weſentlichen Schaden zu⸗ 
fügen, alſo als Gegner gefährlich ſein könne. Im Jahre 1864 war Däne⸗ 
mark im Vergleich zu Preußen und Oeſterreich wohl nur als ein Zwerg zwei 
Rieſen gegenüber zu betrachten; doch ſo klein das Reich war: es machte ſeine 
Ueberlegenheit über die beiden deutſchen Großmächte noch durch die Blokade 
norddeutſcher Häfen und durch den Sieg bei Helgoland geltend. Seit damals 
aber haben die Machtverhältniſſe ſich ja noch weit entſchiedener zu Ungunſten 
der Dänen verſchoben. Während Dänemark zwei Fünftel ſeines kleinen Ge⸗ 
bietes eingebüßt hat, iſt das Deutſche Reich gegründet und nicht nur der 
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mächtigſte Militärſtaat Europas geworden, ſondern es iſt auch in den Wett⸗ 
ſtreit der Großmächte um die Theilung Afrikas und die aſiatiſchen Kolonien 
eingetreten. Man kann alſo Dänemark und Deutſchland durchaus nicht mehr 
in einem Athem als Mächte nennen, — höchſtens allenfalls ſo, wie man vom 
Reh und vom Elephanten als von zwei Thieren höherer Gattung ſpricht. 

Muß es da nicht ſtutzig machen, daß die däniſche Bevölkerung Nord⸗ 
ſchleswigs trotzdem ſeit 1864 den Blick unverwandt auf ihr altes Vaterland 
gerichtet hält? Sie hat dieſe Jahre verlebt, ohne auch nur je dem Gedanken 
an eine Auflehnung Raum zu geben, je den leiſeſten Verſuch einer ſolchen 
zu unternehmen, hat den preußiſchen Geſetzen gehorcht, die preußiſchen 
Steuern gezahlt, hat ſich allen Verpflichtungen unterzogen, die ſich aus ihrer 
Lage als eroberter Volksſtamm ergeben, und hat dennoch einzig für die 
Wahrung ihrer Sprache und für den Kulturzuſammenhang mit dem Volke 
gekämpft, zu dem ſie ſprachlich gehört. Ja, je ſtärkeren Zwangsmaßregeln 
man ſie unterwarf, um die Bande, die ſie an das alte Vaterland noch 
knüpfen, zu durchſchneiden, deſto zäher und enthuſiaſtiſcher wurde der Wider⸗ 
ſtand. Man kann die ſüdjütiſchen Verhältniſſe nicht mit den im Elſaß herrſchen⸗ 
den vergleichen. Wenn Jemand geltend macht, daß die Bewohner des Elſaß 
nur widerſtrebend deutſch ſeien, fo wird von Deutſchen ſtels geantwortet, 
daß man 1870 nur ſein Eigenthum zurückgenommen habe, da das Elſaß 
altes deutſches Land ſei. Für Nordſchleswig kann nichts Derartiges an⸗ 
geführt werden; denn durch Geſchichte und Ueberlieferung, wie dem Herzen 
nach, iſt Nordſchleswig däniſch. 

Einige der beſten Männer Deutſchlands haben uns denn auch zu⸗ 
geſtanden, daß es nur das gute menſchliche Recht der Nordſchleswiger iſt, 
ihre däniſche Mutterſprache zu behalten. Dieſe Männer haben ſicherlich em⸗ 
pfanden, daß eine Regirung unklug und unrecht handelt, wenn fie an die erbärm⸗ 
lichſten menſchlichen Inſtinkte appellirt, an die Treuloſigkeit, den Knechtſinn, den 
Trieb, ſich bei Dem, der im Beſitz der Macht iſt, einzuſchmeicheln. Ja, dieſe 
Männer fügten die Worte — für die wir ihnen dankbar ſein müſſen — hinzu, daß 
man unſere von uns losgeriſſenen Landsleute nicht achten könnte, wenn fie anders 
fühlten. Das hat den guten Sinn — und man muß darüber ſtaunen, 
daß eine ſo große Anzahl deutſcher Männer und Frauen ihn nicht faſſen 
kann oder will —, daß Treue gegen die Vergangenheit, Liebe zu Sprache 
und Nationalität nicht aufhören, werthvolle Eigenſchaften zu ſein, wenn man 
ſie bei nicht dem deutſchen Stamm Angehörigen findet. Dieſe Tugenden glänzen 
an den Söhnen eines kleinen ſogar heller als an denen eines großes Volkes; 
denn da die äußeren Vortheile eines Aufgehens in das Kulturleben eines 
großen Volkes greifbar ſind, verräth, unter ſonſt gleichen Verhältniſſen, der 
geborene Däne, der an ſeiner Sprache und ſeiner Nationalität feſthält, einen 
höheren Idealismus als der von Geburt Deutſche, der ſich ſein Volksthum bewahrt. 
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Iſt Das richtig, dann bleibt es immer nur ein Uebergriff und eine 
Grauſamkeit, wenn man, wie es nun in dem däniſchen Nordſchleswig ge⸗ 
ſchieht, den ganzen Schulunterricht — mit Ausnahme zweier armſäligen Re⸗ 
ligionſtunden wöchentlich — in deutſcher Sprache ertheilen läßt und ſogar 
den Privatunterricht in der däniſchen Sprache verbietet. Und man wird ſehr 
hart über den Verſuch urtheilen müſſen, den Studienaufenthalt junger Leute 
auf däniſchem Boden mit der Ausweiſung Unſchuldiger, Unbetheiligter oder 
mit der Entziehung des Elternrechtes zu beſtrafen. Dieſe Mittel ſind oben⸗ 
drein noch völlig zweckwidrig. Man iſt empört, daß Dänen, die gegen ihren 
Willen preußiſche Unterthanen wurden, ſich nicht als Preußen fühlen. Man 
quält und plagt ſie nun, ſetzt ſie der kleinlichſten Spionage, Angebereien der 
niedrigſten Art und daran ſich knüpfenden Verfolgungen aus, — und iſt 
dann höchlich erſtaunt, wenn ſie dadurch nicht in begeiſterte Bewunderer 
Preußens verwandelt werden. Selbſt gegen einen Negerſtamm wäre ein 
ſolches Verfahren hart. Die däniſche Sprache aber iſt, trotz ihrer geringen 
Verbreitung, eine Kulturſprache. Und nur die ungebührliche Selbſtbewunde⸗ 
rung und Selbſtzufriedenheit, die Deutſche an den Franzoſen zu tadeln 
pflegen, kann dennoch die gewaltſame Aufdrängung der deutſchen und Aus⸗ 
rottung der däniſchen Kultur für eine verdienſtliche Handlung halten, für 
einen Zweck, der die Mittel heilige. 

Es giebt eine däniſche Kultur, ſo klein das däniſche Volk auch iſt. 
Es wäre nicht möglich, innerhalb des großen Deutſchen Reiches oder ſelbſt 
in der geſammten deutſch redenden Welt eine Gruppe von zwei Millionen 
Menſchen auszuſcheiden, die alle Organe einer ſelbſtändigen Kultur beſäße, 
von der Landwirthſchaft und dem Seeweſen und dem lebendigen politiſchen 
Intereſſe an bis zu einer Malerei und Dichtkunſt von hohem Rang; Däne⸗ 
mark aber hat eine ſolche Kultur mit eigenthümlichem Gepräge. Es ift viel⸗ 
leicht nicht überflüſſig, die Deutſchen an Thatſachen erinnern, die allen Dänen 
bekannt ſind, daran, daß dieſes Land einen Aſtronomen wie Tycho Brahe, 
Niels Steenſen, den Begründer der Geologie, Ole Römer, den Mann, der 
die Geſchwindigkeit des Lichtes erkannte, und den Entdecker des Elektromagnetis⸗ 
mus, H. C. Orſted, hervorgebracht hat; daß endlich in dieſem Volke eine 
ganz neue Wiſſenſchaft begründet und entwickelt wurde, die Archäologie. 
Auch giebt es noch heute nicht einen Punkt in Deutſchland, wo man eine 
Meierei ſo zu betreiben, ein Stück Porzellan ſo zu bemalen, ein Buch ſo 
einzubinden vermöchte wie in Dänemark. 


II. 


Man möchte in Deutſchland die däniſche Kultur nur als eine Neben⸗ 
ſonne der deutſchen betrachten. Wer wollte leugnen, daß unſere Kultur 
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der deutſchen außerordentlich viel verdankt? Wie das däniſche Volk die 
Reformation aus Deutſchland — wenn auch auf mehr äußerliche Art — 
erhielt, ſo ſind viele einſchneidende Reformideen in Dänemark zu der Zeit, 
wo die däniſche Monarchie däniſch⸗deutſch war, von geborenen Deutſchen 
berathen und durchgeführt worden. Deutſche Philoſophie hat, eben ſo wie 
die engliſche, befruchtend auf unſere neuere Literatur gewirkt. Deutſche 
Wiſſenſchaft hat die unſere, wie die ganz Europas, beeinflußt. Deutſche 
Muſik hat mit ihrer mächtigen, vielſeitigen Ueberlegenheit däniſches Stim⸗ 
mungleben genährt und ihren Einfluß auf die däniſche Muſik geübt. End⸗ 
lich hat die neuere Poeſie Deutſchlands, von Klopſtock bis zu Heine, auf 
die däniſche in unzweifelhafter — wenn auch nicht immer zuträglicher — 
Weiſe eingewirkt. Unſere größten neueren Dichter haben Goethe geliebt 
und bewundert oder doch von ihm gelernt und wir Alle, die wir in die 
Schule Deutſchlands gegangen ſind, haben unſerer Dankbarkeit warm und 
offen Ausdruck gegeben. Wir gehören nicht zu den Völkern, die nicht be⸗ 
kennen wollen, daß ſie Anderer Schuldner ſind. 

Dennoch hat Dänemark, ſo klein es iſt, nicht nur ſein unabhängiges 
geiſtiges Leben geführt, ſondern auch ſelbſt wiederum auf die Entwickelung 
des deutſchen Volkes eingewirkt. Die altisländiſche Literatur — die Edda 
und die Sagas —, die erſt in Kopenhagen herausgegeben und erforſcht wurde, 
hat einen mächtigen, unberechenbar großen Einfluß auf deutſches Geiſtes⸗ 
leben geübt. Der Werth unſerer Volkslieder wurde von Herder und 
Grimm anerkannt; Vorſtellungen, die aus ihnen ſtammen, findet man bei 
Goethe und Heine. Unſere moderne Schönliteratur wurde durch Holbergs 
Genie begründet, ehe es eine moderne deutſche Literatur gab; und Holberg, 
der von keinem deutſchen Dichter beeinflußt war, beeinflußte als Dramatiker 
unzweifelhaft den Urheber des modernen deutſchen Geiſteslebens, Leſſing. 

Unſere Bildhauerkunſt begründete Thorwaldſen, der, ſelbſt völlig un⸗ 
beeinflußt von jeder deutſchen Bildhauerei, einen bedeutenden Einfluß auf 
die Entwickelung der Kunſt in Deutſchland übte. In faſt allen größeren 
deutſchen Städten ſieht man Werke von Thorwaldſen oder ſeinen bedeutend⸗ 
ſten deutſchen Schülern. 

Unſer Geiſtesleben iſt, wie unſere Sprache, von dem deutſchen ver⸗ 
ſchieden. Stofflich hat die däniſche Sprache allerdings eine nicht geringe 
Verwandtſchaft mit der deutſchen, da viele Redensarten eine gemeinſame 
Abſtammung haben, vom Hochdeutſchen oder auch vom Plattdeutſchen ab⸗ 
geleitet ſind; doch der Geiſt der Sprache iſt durchaus verſchieden. Gram⸗ 
matik, Wortſtellung und Satzbau nähern ſich viel mehr dem engliſchen als 
dem deutſchen Typus. Die deutſche Sprache ſchreitet wuchtig, die däniſche 
iſt geſchmeidig. Die deutſche Sprache hat ihre Stärke im Pathos und 
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Ernſt, die däniſche im Scherz. Die deutſche Sprache hat einen Kurialſtil 
und einen vielſeitig entwickelten poetiſchen Stil, der Umgangsſprache aber 
fehlt Leichtigkeit und Anmuth. Der däniſchen Sprache mangeln einzelne 
Vorzüge, die die deutſche an Ernſt, Kraft und Klang beſitzt, ſie hat aber da⸗ 
für eben jene Eigenſchaften, an denen es der deutſchen fehlt. Da unſere 
neuere Literatur von einem Komiker begründet wurde, hat ein gewiſſer Hang 
zur Ironie und Satire unſere Sprache wie unſeren literariſchen Stil durch⸗ 
ſetzt, während der Ernſt und das Pathos, die den Deutſchen in der Rede⸗ 
kunſt wie in Büchern und auf dem Theater anſprechen, uns immer eines 
Zuſatzes von Ironie zu bedürfen ſcheinen. Es iſt kein Zufall, daß 
unſer größter religiöſer Denker, der größte der drei nordiſchen Lande, 
Sören Kierkegaard, ein ausgemachter Ironiker war, der konſequenteſte ſeit 
Sokrates vielleicht. Die nationale Richtung unſerer Schauſpielliteratur 
weiſt auf das Luſtſpiel und das ſatiriſche Drama. Und von Holberg über Weſſel, 
Baggeſen, J. L. Heiberg, Henrik Hertz, Paul Möller, H. C. Anderſen, 
Ludwig Bödtcher, Paludan⸗Müller, M. Goldſchmidt, Hoſtrup, Richardt, 
bis herab zu den noch Lebenden wie Shandorph, Karl Larſen und Wied, 
geht eine Hauptader des Geiſtreichen, die bei Dem zum Humor, bei Jenem 
zum Witz, bei einem Dritten zu — herberer oder gutmüthigerer — moraliſcher, 
politiſcher oder poetiſcher Satire wird und grundverſchieden von der Haupt⸗ 
ader in der modernen deutſchen Literatur iſt, deren vorzüglichſte und am 
Meiſten nationale Geiſter in der Regel ohne komiſche Kraft ſind. 

Während die deutſche Literatur einen ſchwereren Ballaſt von Bildung 
und Gelehrſamkeit als die däniſche hat, fehlt es ihr an einer Eigenſchaft, auf 
die wir Dänen in der Dichtkunſt den größten Werth legen: an Naivetät. 
Das Glück däniſcher Dichter in Deutſchland war nicht ſelten die Folge dieſer 
den Deutſchen fremden Eigenſchaft, der Naivetät. Es iſt höchſt bezeichnend, 
daß, wie Heinrich Heine in Dänemark von allen deutſchen Schriftſtellern am 
Meiſten geleſen und bewundert wird, weil er, der im Grunde wenige deutſche 
Eigenſchaften beſitzt, der witzigſte Dichter Deutſchlands iſt, H. C. Anderſen 
innerhalb des deutſchen Sprachgebietes der geleſenſte däniſche Schriftſteller iſt, 
weil er ohne Frage der naivſte von allen war. 

Der ſchlichtere, vertraulichere Ton der däniſchen Literatur hat bewirkt, 
daß ſie bedeutend weiter in die tieferen Schichten des Volkes hineindrang 
als die deutſche. Und damit hängt es auch zuſammen, daß einzelne all⸗ 
gemein⸗europäiſche geiſtige und literariſche Bewegungen in Dänemark älter 
als in Deutſchland, älter als überhaupt in irgend einem europäiſchen Lande 
find. So find z. B. Steen Blichers jütiſche Fiſcher⸗ und Haidebauern⸗ 
Novellen nicht wenig älter als Immermanns „Oberhof“, der die Epoche 
der ſogenannten Bauerngeſchichte in Deutſchland eröffnete, von wo ſie ſich 
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wieder nach Norwegen verpflanzte. Von Deutſchland kam fie nach Frank⸗ 
reich, von Frankreich nach Italien. Steen Blicher iſt alſo der Vorgänger; 
dann folgen Immermann, Auerbach, George Sand, Björnſon und der von 
Allen treueſte Schilderer der Wirklichkeit, Verga. Die Hauptſache iſt aber, 
daß ſtark und bedeutungvoll der däniſche Genius nur da hervortrat, wo er 
ſich von der Leitung durch den deutſchen Geiſt freimachte oder wo er urſprüng⸗ 
lich von ihr unberührt geblieben war. Engliſcher oder franzöſiſcher Einfluß 
hat ſich als nicht annähernd ſo gefährlich für die Eigenart, die charakteriſti⸗ 
ſchen Eigenſchaften der däniſchen Nationalität erwieſen wie deutſcher. 

Die däniſche Schauſpielkunſt, die in der erſten Hälfte dieſes Jahr⸗ 
hunderts einen ſo hohen Rang einnahm, ſtand außer aller Beziehung zur 
deutſchen. Nichts konnte weniger deutſch fein als die zwei erleſenſten Genien 
unſerer Schauſpielkunſt, Frau Heiberg und Michael Wiehe. Was in der 
däniſchen Novelliſtik beſonders eigenthümlich und kernig, in däniſcher Journa⸗ 
liſtik durch die nie verſagende Ironie und die dem Treiben des Alltagslebens 
entnommenen Bilder hervorragend charakteriſtiſch, in däniſcher Malerei, ſei es 
durch ſprudelnde Laune oder durch ſeelenvolle Schlichtheit, beſonders national, 
in däniſcher Kunſtkritik durch den Untergrund echter Menſchlichkeit und die 
Miſchung von Schalkhaftigkeit und Wehmuth beſonders fein wirkt, Das hat in 
keinerlei Beziehungen zu Deutſchland geſtanden und iſt in Deutſchland un⸗ 
übertroffen. Ja, man kann, wie heute die Verhältniſſe liegen, ſagen, daß 
die Empfänglichkeit des gebildeten Publikums in Kopenhagen größer, ſein 
Kunſtſinn feiner, feine literariſche und künſtleriſche Erziehung beſſer und gründ- 
licher als in Berlin iſt. 

Das deutſche Volk, das fo hoch durch feine Intelligenz, fo unermeß⸗ 
lich hoch durch ſeine Tüchtigkeit ſteht, iſt kein pſychologiſches Volk, hat kein 
feines Ohr, um ſeeliſche Beſonderheiten zu erlauſchen. Ja, ſeine Auffaſſung iſt 
in dieſem Punkt eigentlich gröber, als man von einer Nation erwarten ſollte, 
die noch bis tief in dieſes Jahrhundert ſich mehr durch überlegenen Verſtand 
als durch äußere Macht und Herrlichkeit auszeichnete. Die Deutſchen ſind 
wahrſcheinlich noch heute das Volk, das am Beſten über fremde Nationen 
unterrichtet iſt; aber ihre Auffaſſung fremder Volkspſychen iſt ſelten fein 
und ſcharf. Sie ſind ein Ueberſetzervolk, wie kein zweites; doch iſt es auf⸗ 
fallend, wie in deutſcher Ueberſetzung die Schriftfteller und Dichter der 
ganzen Welt ihre Eigenthümlichkeit verlieren und ſich deutſch oder halbdeutſch 
ausnehmen. 

So weit man ſich in Deutſchland überhaupt mit den Dänen freund⸗ 
ſchaftlich beſchäftigt, wird ſtets die vermeintliche Aehnlichkeit der Dänen mit 
den Deutſchen hervorgehoben. Man ſollte nicht über die unbeſtreitbare, aber 
doch recht ferne Verwandtſchaft den tiefen Unterſchied überſehen, der nicht 
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minder unzweifelhaft beſteht. Man hört gar häufig, kein Unterſchied fei 
größer als der zwiſchen Menſch und Menſch. Man könnte mit eben dem 
ſelben Rechte behaupten, daß keiner größer iſt als der zwiſchen Volk und Volk. 


III. 


Wir Dänen können uns nicht mit der Zurückweiſung der Meinung 
begnügen, unſere Kultur ſei nur eine Nebenſonne der deutſchen. Wir be⸗ 
haupten, daß es Gebiete giebt, wo ſie der deutſchen überlegen iſt, — und 
zwar gerade ſolche Gebiete, die, was die Nordſchleswiger betrifft, Bedeutung 
haben und Anziehungskraft auf ſie üben. 

Unſere Land-, unſere Milchwirthſchaft iſt entſchieden der deutſchen, ja 
vielleicht der aller anderen Völker überlegen. Es iſt alſo eine unerträgliche 
Grauſamkeit, unſere Landsleute ſüdlich der Königsau an dem Beſuche däniſcher 
Acker bauſchulen zu hindern. Aber die Kultur unſeres Bauernſtandes iſt 
überhaupt eine weit höhere als die des deutſchen. 

Erſt jetzt fängt man im Deutſchen Reiche an, rein akademiſch die Frage 
zu erörtern, ob es ſich empfehle, nach engliſchem Muſter Univerſitätbildung 
weiteren Kreiſen zugänglich zu machen. Bei uns aber ſind längſt über das 
ganze Land Hochſchulen verbreitet, die auch junge Männer und Frauen aus 
dem däniſchen Südjütland aufſuchen. Schon vor fünfundfünfzig Jahren (1844) 
wurde die erſte Hochſchule auf nordſchleswigiſchem Boden gegründet. Seit 
dieſer Zeit, alſo im Laufe von fünfzig Jahren, ſind nicht weniger als 146 Hoch⸗ 
ſchulen für Schüler beiderlei Geſchlechtes errichtet worden, wovon noch heute 
einige achtzig beſtehen. Deutſchland hat nichts Aehnliches und hatte es nie. 

Auch die Kultur unſerer däniſchen Studenten iſt eine höhere als die 
der deutſchen. Mit berechtigtem Stolz darf der Däne den Deutſchen nicht 
nur auf den Nutzen hinweiſen, ſondern auch auf die in kultureller Hinſicht 
ſymboliſche Bedeutung der bekannten Einrichtungen des däniſchen „Studenter- 
samfund“. Unentgeltliche Unterweiſung der Arbeiter und Arbeiterinnen, un⸗ 
entgeltlicher Rechtsſchutz für Unbemittelte, Herausgabe von Abhandlungen zur 
Förderung der Volksaufklärung, ſachverſtändige Führung der Leute aus dem 
Volke durch die Muſeen der Hauptſtadt u. ſ. w: Das find Inſtitutionen, wie 
ſie in keinem anderen Lande die Studentenſchaft einführte, — oder höchſtens 
als eine Nachahmung Deſſen, was zuerſt in Dänemark geſchaffen worden war. 

Wie ungewöhnlich ſtark der Bildungdrang der breiten Schichten in 
Dänemark und überhaupt im Norden iſt, dafür ſpricht z. B. die ungeheure 
Anzahl von Subſkribenten, die ein Unternehmen rein populär⸗ wiſſenſchaft⸗ 
licher Natur wie „Frem“ fand. Würde in Deutſchland unter einer Be⸗ 
völkerung von zwei Millionen Menſchen eine Zeitſchrift, die nur wiſſenſchaft⸗ 
liche Aufſätze und die Werke der klaſſiſchen Dichter brächte, auf 80000 
Abonnenten in einem Jahre rechnen können? Ein Zweifel iſt wohl erlaubt. 
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Und geht man nun von der Frage nach der Verbreitung rein elemen⸗ 
tarer Kultur zu der nach der Intenſität der feineren über, ſo ſehen wir, 
daß in dem letzten Menſchenalter Dänemark z. B. eine originale, bedeutende 
Malerſchule hervorbrachte, die der deutſchen nicht nachſteht, ja, nach der 
Anſicht Einzelner ſie überragt, jedenfalls aber ſich mit ihr meſſen kann. Hat 
Deutſchland gleichalterige Maler, die Kroyer, Zahrtmann, Viggo Johanſen, 
Ancher Hammershöj, Joachim Skorgaard übertreffen, oder Malerinnen von 
der koloriſtiſchen Begabung einer Anna Ancher, von der dichteriſchen Ur⸗ 
ſprünglichkeit einer Agnes Slott⸗Möller? Auch die moderne däniſche 
Schönliteratur bleibt hinter der deutſchen durchaus nicht zurück; ſie ſteht 
nicht allein relativ, wenn auf den geringen Umfang des Landes Rückicht 
genommen wird, weit höher, ſondern auch abſolut ganz eben ſo hoch. Deutſch⸗ 
land beſitzt keinen Lyriker, der ſich auch nur von fern mit Holger Drachmann 
an Fruchtbarkeit, Friſche und Wohllaut vergleichen ließe. Der Einzige, den 
man nennen könnte, iſt Detlev von Liliencron, der ab und zu eine leiſe Aehn⸗ 
lichkeit mit Drachmann zeigen dürfte; aber auch er kommt, wie jeder Unpartei⸗ 
iſche zugeben muß, neben dem Dänen nicht ernſtlich in Betracht. Und kein 
jüngerer deutſcher Profaifer hat in unſeren Tagen einen fo eigenen, auserleſenen 
Stil gezeigt wie der größte moderne Proſaiſt Dänemarks, J. P. Jacobſen, der 
— Das iſt zu beachten! — nicht pon Deutſchland gelernt, ſondern, wie die 
Deutſchen ſelbſt willig einräumen, die jüngſte Schriftſtellergeneration Deutſch⸗ 
lands ſtark beeinflußt hat. 


IV. 


Dazu kommt — um noch einen Augenblick bei der Bücherwelt zu 
bleiben —, daß die Literatur Dänemarks nicht von der Norwegens getrennt 
werden kann. Obgleich die politiſche Verbindung zwiſchen Dänemark und 
Norwegen 1814 gelöſt wurde, dauert die literariſche noch heute fort. Selbſt 
die ſtarke Entwickelung norwegiſcher Spracheigenthümlichkeiten nach 1814, 
ſelbſt die Verſuche, im Landsmaal (der Volksſprache), eine Literatur zu be⸗ 
gründen, haben die Bande, die norwegiſches und däniſches Geiſtesleben ver⸗ 
knüpfen, nicht zu ſprengen vermocht. Eine ununterbrochene gegenſeitige Ein⸗ 
wirkung beſteht noch heute und ſie iſt ſogar noch lebhafter und fruchtbarer 
als in der Zeit, da Dänemark und Norwegen nur ein Reich bildeten. 

Die großen Geiſter Norwegens ſind ohne die däniſchen undenkbar. 
Björnſtjerne Björnſon, der von allen Norwegern in Deutſchland am Früheſten 
zu Anfehen gelangte, läßt ſich durchaus nicht verſtehen, wenn man nicht 
ſeinen erſten däniſchen Meiſter, Grundtvig, kennt; in ſeiner ſpäteren Ent⸗ 
wickelung wurde er von Kierkegaard als Pſychologen berührt. Henrik Ibſen, 
den ſich die Deutſchen in den ſpäteren Jahren ſo leidenſchaftlich aneigneten, 
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wurde in formeller Beziehung als junger Anfänger von Oehlenſchläger beein⸗ 
flußt und bezieht in einigen der vorzüglichſten Werke feiner Jugend⸗ und Mannes⸗ 
jahre, wie „Brand“ und „Ein Volksfeind“, einen Theil des Ideenfonds von 
ſeinem Vorgänger Sören Kierkegaard, den die Deutſchen erſt lange nach ſeinem 
Tode entdeckten und den deutſche Bildung ſich noch gar nicht angeeignet hat, ob⸗ 
gleich er in Norddeutſchland feine kleine — vornehmlich theologiſche — Ge⸗ 
meinde beſitzt. Jonas Lie und Kielland waren früh innig mit Dänemark 
verknüpft. Später hat in unſeren Tagen ſowohl J. P. Jacobſen wie Drach⸗ 
mann nachweisbaren Einfluß auf die neueſte norwegiſche Dichtung gewonnen. 

Dänemark⸗Norwegen läßt ſich aber wieder nicht von Schweden⸗Fin⸗ 
land trennen. Der größte Dichter Schwedens im achtzehnten Jahrhundert, 
Karl Michael Bellmann, hat in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts die 
däniſche Literatur mächtiger beeinflußt als jemals die ſchwediſche. Die 
Deutſchen kennen von den älteren Schweden außer Bellmann nur Tegner, den 
fie immer und immer wieder überſetzt haben. Doch Tegnér läßt ſich hiſto⸗ 
riſch nicht von Oehlenſchläger trennen, in deſſen Fußſtapfen er trat und 
deſſen Vorzüge er übrigens mit edler Selbſtverleugnung anerkannte. Der 
größte Lyriker des heutigen Schweden, Karl Snoilsky, nimmt ſeinen Aus⸗ 
gangspunkt von Chriſtian Winther, dem großen Lyriker Dänemarks. Fin⸗ 
lands jüngere Dichter, Karl Tavaſtſtjerna und Juhani Aho, wurzeln tief in 
der gemeinſamen ſkandinaviſchen Kultur. Die Schaar der jüngeren Schrift: 
ſteller Schwedens, Auguſt Strindberg, Guſtav von Geijerſtam, Werner von 
Heidenſtam, Oscar Levertin, Per Hallſtröm, hat urſprünglich ſowohl von 
Norwegern als von Dänen gelernt. Vor vierzig Jahren wurden hier in 
Dänemark die Worte geſchrieben: „So weit ſind wir gekommen, daß wir 
am Himmel der Dichtkunſt Holberg, Bellmann, Oehlenſchläger, Runeberg im 
Norden als ein einziges Sternbild leuchten ſehen.“ Wir können heute hin⸗ 
zufügen, daß für uns dieſes Sternbild noch viel mehr Sterne erſten und 
zweiten Ranges hat: Ewald und Wergeland, Heiberg und Welhaven, Grundt⸗ 
dig und Björnſon, Kierkegaard und Ibſen, Almquiſt und Strindberg, 
Winther und Snoilsly, Jacobſen und Drachmann. 

Die Deutſchen ſind zu ehrlich, um leugnen zu wollen, daß in den 
letzten Jahrzehnten — wohl insbeſondere durch Männer wie Ibſen, Jacob: 
ſen, Strindberg, Garborg — die Literatur des Nordens es war, die deutſche 
Gemüther in Schwingung verſetzte und hierdurch deutſchen Schriften der 
verſchiedenſten Art ihre Spuren aufprägte, während umgekehrt der Einfluß 
der deutſchen auf die nordiſche Schönliteratur gering oder, richtig geſagt, 
gar nicht vorhanden war. Der einzige Deutſche, deſſen Einwirkung ſich nach⸗ 
weiſen läßt, iſt kein Dichter, ſondern der Denker Nietzſche, der eine Zeit 
lang offenbar tiefen Eindruck auf Strindberg und Ellen Key in Schweden, 
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Hamſun in Norwegen machte, in Dänemark aber keinen nachweisbaren Ein⸗ 
fluß übte. Die deutſche Leſerwelt kann deshalb nicht ohne Ungerechtigkeit 
überſehen, welchen großen Antheil Dänemark an der Erneuerung der geiſti⸗ 
gen Lebensſäfte Deutſchlands hat. 

Wenn es ſich aber ſo verhält: iſt es da würdig, ja, iſt es möglich, durch 
Anwendung phyſiſcher Gewalt, durch Austreibungen und durch die Entrechtung 
der Eltern im eigenen Hauſe die Anziehung vernichten zu wollen, die eine ſolche 
Kultur in einem kleinen Lande auf Diejenigen ausübt, die durch ihre Sprache 
und ihre hiſtoriſchen Erinnerungen ſich nun einmal zu ihr hingezogen fühlen 
obgleich auch die deutſche, ſo viel umfangreichere Kultur ihnen offen ſteht? 
Sie verſchmähen die deutſche Kultur ja nicht, wollen nicht auf ſie verzichten 
nur ſpricht die däniſche eben zu ihrem Inſtinkt. 


V. 

Man will, heißt es, die Dänen für ihre feindliche Geſinnung gegen 
Deutſchland ſtrafen. Deutſche Zeitungen wimmeln von falſchen Darſtellungen 
des däniſchen Nationalhaſſes. Es gab, als es zu der Verſchärfung der 
Zwangsmaßregeln in Schleswig kam, in Dänemark keinen Nationalhaß gegen 
die Deutſchen. Die zahlreichen Deutſchen, die hier ihre zweite Heimath fanden, 
haben in den ſtärkſten Ausdrücken Zeugniß dafür abgelegt. Die vielen Deutſchen, 
die Jahr für Jahr das Land, beſonders Kopenhagen und Umgebung, beſuchen, 
können bezeugen, welcher Empfang ihnen zu Theil, welches Entgegenkommen 
ihnen bewieſen wurde. Sie haben der Mehrzahl nach ihrer Befriedigung 
über den Aufenthalt und die Artigkeit, mit der ihnen als Individuen begegnet 
wurde, Ausdruck gegeben, wenn ſie vielleicht auch herausfühlen mochten, daß, 
der Natur der Sache nach, die Deutſchen als Solche nicht die populärſten 
Fremden in Dänemark ſein können. Wenn Das ſie kränkte oder ihnen un⸗ 
vernünftig erſchien, ſo kann man nur ſagen, daß die Deutſchen in dieſem 
Punkte merkwürdig ſind. Erſt haben ſie mit Pulver und Blei zwei Fünftel 
des Reiches erobert, ſeine Stellung als europäiſcher Staat vernichtet, es, aus 
tauſend Wunden blutend, in die politſche Bedeutungloſigkeit zurückgeſchleudert, 
Stammverwandte getrennt und mit Aufgebot nicht geringer Erfindungsgabe und 
oft kleinlicher Luſt am Quälen die widerwillig Einverleibten tracaſſirt, — und 
dann wollen ſie obendrein noch geliebt ſein. Im Sommer 1864 gab es in 
Dänemark kaum eine Familie, der nicht der Krieg einen Verluſt gebracht 
hätte. In dem einen Hauſe betrauerte man den Vater, in einem anderen den 
Sohn. Die Frau ſah ſich des Mannes beraubt, oder des Geliebten, des 
Kindes. Von den jungen Leuten hatte Einer den Bruder, ein Anderer ſeinen 
Freund oder Kameraden verloren. Niemand blieb ganz verſchont. Und der 
Sieger hatte ſich offenbar gedacht, noch ehe die Wunden geheilt, die Verluſte 
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verſchmerzt feien, werde man ihn nicht nur bewundern, fondern ſogar lieben! 
Oder richtiger: bald redet man in deutſchen Blättern, als wäre es Pflicht, 
für Deutſchland Liebe zu empfinden, bald fragt man nichts nach der Liebe 
und bekennt ſich zu dem alten Wort: Mögen ſie haſſen, wenn ſie nur fürchten 
(Oderint dum metuant), — einem Wahlſpruch, der dem Munde eines 
heidniſch⸗römiſchen Kaiſers beffer anſtand als dem eines chriſtlichen Monarchen, 
der, eben vom Oelberge zurückgekehrt, das Evangelium der Liebe verkündet, 
— einem Wahlſpruch, der übrigens weder den däniſchen Südjüten noch den 
Dänen im Königreiche irgendwie Schrecken einjagt. 

Doch obgleich, wie geſagt, die Deutſchen nach dem Kriege gegen Däne⸗ 
mark unmöglich Anſpruch darauf machen konnten, dort geliebt zu werden, 
erlebte man nicht lange nach dem Kriege die merkwürdige und erfreuliche 
Erſcheinung, daß jenes ſelbe Geſchlecht, das die traurige Katastrophe erlebt und 
alle nationalen Hoffnungen gleichſam mit einem Senſenſtrich dahingemäht geſehen 
hatte, in der Erkenntniß der Gefahr eines Abbruches der friedlichen und geiſtigen 
Verbindung mit Deutſchland, trotz der Verkennung, die die unausbleibliche 
Folge war, das neue Deutſche Reich in möglichſt günſtiges Licht zu ſtellen 
ſtrebte, — aus reinem Patriotismus, aus Angſt, das däniſche Volk könnte durch 
einen unfruchtbaren Haß eine Beſchränkung, eine geiſtige Verarmung erleiden. 
Immer und immer wieder ſuchten hervorragende Perſönlichkeiten dieſer Ge⸗ 
neration gegen das Mißverſtändniß anzukämpfen, daß Deutſchland prinzipiell 
und dauernd der Feind Dänemarks ſein müſſe. Sie hatten den nationalen 
Chauvinismus gegen ſich. Allein es bildete ſich doch allmählich eine Gruppe 
von Politikern und Schriftſtellern, die das Odium auf ſich nahmen, als halbe 
Deutſche betrachtet zu werden, und, auf die Gefahr, die Popularität, die ſie 
mit gutem Bedacht in die Schanze ſchlugen, nie wieder zurückgewinnen zu 
können, Jahrzehnte lang in verſöhnlichem Sinne von Deutſchland ſprachen, 
die Bevölkerung vor dem Gedanken, Schleswig mit Gewalt zurückgewinnen 
zu wollen, warnten und nicht müde wurden, zu verkünden, daß wir Deutſch⸗ 
land ſtudiren, es verſtehen, es gerecht würdigen, ſeine großen Männer, ſelbſt 
Jene, die uns am Weheſten gethan, von einem hiſtoriſchen Standpunkt aus 
ins Auge faſſen müßten. Sie erinnerten auch die Dänen daran, daß Deutſch⸗ 
land Männer erſten Ranges beſeſſen hat, daß ein Volk ſich nach feinen aus- 
gezeichnetſten Männern bilde, es alſo nicht unmöglich ſei, ſchließlich zu einer Ver⸗ 
ſtändigung mit einem Volk zu gelangen, daß ſolche Größen hervorgebracht habe. 

Der Verſuch ſchien zu glücken. Haß und Groll verſchwanden nach 
und nach, ruhige Menſchlichkeit trat an ihre Stelle, als ein jüngeres Geſchlecht 
heranwuchs, dem Das, was die Aelteren erlebt, durchlebt hatten, nur noch als 
hiſtoriſch geworden vor Augen ſtand. Und nun, — nun giebt die preußiſche 
Regirung den Wortführern deutſcher Humanität im Norden ſolch ein Dementi! 
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Schon als es vor einigen Jahren, trotz der von einem Theaterbeſitzer 
in Hadersleben vorher eingeholten Erlaubniß, dem Perſonal des königlich 
däniſchen Theaters verboten wurde, ein paar unſchuldige alte Vaudevilles 
in ſchleswigiſchen Städten aufzuführen, ja, man ſogar den Schauſpielern 
unterſagte, in einem Hotel zu übernachten, wurde in Dänemark eine lebhafte 
Entrüſtung über das kleinliche Polizeiregiment geweckt, dem Gefahren für 
Ruhe und Frieden, die Deutſchland von einer ſzeniſchen Vorſtellung in däniſcher 
Sprache drohen ſollten, ein ausreichender Vorwand zu Eingriffen ſchienen. Doch 
Das war ja ein Nichts gegen das Neueſte, das übrigens in Südjütland auf das 
Selbſtgefühl und das Nationalgefühl nur ſtachelnd wirken und in Dänemark unter 
anderen die Folge haben wird, daß Alle, die bisher ein beſſeres Verſtändniß 
zwiſchen Dänen und Deutſchen anzubahnen ſuchten, den Verſuch aufgeben, 
ſich der Miſſion, die ſie auf ſich genommen, entziehen und ohne viele Worte 
auf die Seite der Unterdrückten und Mißhandelten ſtellen werden. 

Die Dänen können und müffen fich darein finden, daß die ſtärkere Nation 
der ſchwachen immer und immer wieder ſolche Demüthigungen zufügt, wie 
ſie ſelbſt ſie von keiner anderen Macht dulden würde. Eins aber können 
ſie nicht. Sie können nicht darauf verzichten, Alles, was in ihrer Macht 
ſteht, zur Bewahrung ihrer Sprache und Kultur in den ſchleswigiſchen Ge⸗ 
genden aufzubieten, die ein Jahrtauſend lang däniſch waren und es noch ſind. 
Sie wären Elende, wenn ſie es vermöchten. Von däniſcher Seite iſt der 
Verſuch einer politiſchen Wiedereroberung des Verlorenen nicht gemacht worden; 
er kann auch nicht gemacht werden. Es iſt keine politiſche Agitation unter⸗ 
nommen worden und kann nicht unternommen werden, um die Südjüten gegen 
den Zuſtand aufzuhetzen, der durch die Ungunſt des Schickſals nun einmal 
der geſetzliche für fie geworden iſt. Allein den Bund der Herzen und Geiſter 
vermag ſelbſt eine Großmacht wie das Deutſche Reich nicht zu ſprengen. 

Wie unſicher ſich das preußiſche Regiment trotz ſeiner gepanzerten 
Fauſt in Nordſchleswig fühlt! Es ängſtigt ſich vor Allem. Es wagt nicht, 
däniſche Schauſpieler ein altes Vaudeville aus dem Jahre 1830 aufführen 
zu laſſen. Es fürchtet den Beifallsſturm, der, ſobald nur die erſten gleich⸗ 
giltigen, aber däniſchen Repliken von der Bühne ertönen würden, losbräche. 
Es muß einem däniſchen Redner verbieten, über irgend ein beliebiges Thema 
einen Vortrag auf ſüdjütiſchem Boden zu halten. Er darf nicht einmal 
über Literatur, auch über deutſche nicht, nicht einmal über Goethe ſprechen. 
Denn man kann ja nie wiſſen ... man kann nicht wiſſen, ob die Zuhörer, 
trotz dem politiſch völlig indifferenten, ja obendrein deutſch⸗nationalen Thema, 
nicht die Gelegenheit ergreifen würden, einem Redner aus Dänemark zu 
applaudiren. Und Das darf um Himmels willen nicht geſchehen. Auf ſo 
ſchwachen, thönernen Füßen ſteht in Schleswig der preußiſche Koloß, daß 
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er das Händeklatſchen nach einem däniſchen Vortrage über Goethe nicht erträgt. 
Noch weniger erträgt er däniſche Lehr⸗, däniſche Liederbücher in den Händen kleiner 
Kinder, oder däniſche Farben auf einem Damenkleide oder an einem Hauſe; 
däniſche Geſänge erträgt er nicht einmal bei verſchloſſenen Thüren ... Wozu 
hat man Gendarmen, wenn nicht, um Krieg gegen Farben und Lieder zu führen? 

So wenig ſicher ſcheint es alſo dem mit allen Machtmitteln ausge⸗ 
rüſteten Preußen, daß deutſche Macht, deutſcher Reichthum, deutſcher Kriegs⸗ 
ruhm, deutſche Wiſſenſchaft und Kunſt oder die fünfzig Millionen ſtarke 
deutſche Menſchenmaſſe eine größere Anziehungskraft auf die Nordſchleswiger 
ausüben werden als der ohnmächtige Miniaturſtaat, der den Namen Dänemark 
trägt. Preußen vermag die däniſchen Südjüten zu reizen, zu locken und zu belohnen; 
es kann fie auch verfolgen und ſtrafen. Und dennoch fühlt es ſich unficher, dennoch 
kommt es hier zu kurz und wird es in immer höherem Maße zu kurz kommen, 
wenn das däniſche Volk ich entwickelt, wie deſſen beſte Söhne es wünſchen, zu einem 
freien Volke mit allen Tugenden eines freien Volkes, von denen die vornehmſte der 
Freiſinn iſt, der Vaterländerei, Polizeiwillkür, Uniformität, Servilismus verachtet. 

Preußen iſt ein furchtbarer Wettbewerber für jede Macht, am Meiſten 
aber für eine ganz kleine, handle es ſich auch nur um den friedlichen Wett⸗ 
ſtreit um Herz und Sinn eines eroberten Volkes. Dänemark kann es nie 
und nimmer mit Preußen an Glanz und Pracht aufnehmen, wie es daſteht 
in Panzer und Schild, die vergoldete Pickelhaube auf dem Haupte. 

Wenn die Nordſchleswiger denn alſo dafür ſchwärmten, ihr Bischen 
Antheil an der Schrecken erregenden Macht Preußens zu erhalten, ſo hätten 
ſie ihre däniſche Mutterſprache und das kleine Land, wo ſie frei geſprochen und 
gelernt werden kann, bald vergeſſen. Allein mehr als alle Machtentfaltung 
lockt ſie offenbar Anderes: der Freiſinn, der dem Einzelnen das Recht zugeſteht, ſich 
ſelbſtändig zu entwickeln, das Gleichheitgefühl, das den Kaſtengeiſt abge⸗ 
ſchüttelt hat, der anderswo noch triumphirt; eine Kultur, die, fo beſcheiden 
fie iſt, doch zugleich hinab bis in die tiefften Schichten des Volkes und fo 
hoch empor reicht, daß fie die politiſche Grundanſchauung zu humaniſiren ver⸗ 
mochte. Es muß einen dauernden Eindruck in Schleswig machen, daß, trotz 
allen Unvollkommenheiten Dänemarks, ein Gedanke wie der, einen Fremden 
auszuweiſen, um einem Eingeborenen Aergerniß zu bereiten, oder wie jener, 
einen Vater, eine Mutter der Elternrechte über ihr Kind zu berauben, dort 
etwas vollkommen Undenkbares, etwas ſo tief unter dem ganzen geiſtigen 
Niveau des Volkes Gelegenes iſt, daß innerhalb der Marken des Landes 
ſich Niemand vorſtellen könnte, irgend einen Bürger Derartigem ausgeſetzt 
zu ſehen. Und ſo hat ſich denn als Reſultat ergeben, daß die preußiſche 
Herrſchaſt in Südjütland, die fo gar keinen Werth darauf legte, ſich beliebt 
zu machen, nicht einmal imponirt hat. Im Gegentheil! 
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Our Zeit Karls des Zweiten war ein engliſcher Eſterhazy aufgetreten. Ein 
. Geiſtlicher der anglikaniſchen Kirche, Titus Dates, der wegen unordentlichen 
Lebenswandels ſeiner Pfründe entſetzt worden war, hatte ſich darauf als angeblicher 
Katholik Eingang in die engliſchen Jeſuitenkollegien des Kontinentes verſchafft. 
Aus allerhand leidenſchaftlichen Reden, die dort wohl fielen, erſtand ſeinem 
Schurkenhirn ein grauenhafter Roman, „resembling“, wie Macaulay ſagt, 
„rather the dream of a sick man, than any transaction which ever 
took place in the real world“. Allein für die Bereitwilligkeit, mit der 
man ſeine wilden Anklagen aufnahm, gab es eine ausreichendere Erklärung 
als für die Leichtgläubigkeit unſerer franzöſiſchen Zeitgenoſſen. Unverloſchen 
und leicht entfacht war die Erinnerung an jene bis zur Ausführung gereifte 
Pulververſchwörung des Guy Fawkes. Man wußte die Feinde der Religion 
und der Verfaſſung im Königspalaſt vertreten; man hatte Urſache, deren 
Beziehungen zum Auslande mit Argwohn zu betrachten, und im Gedenken 
an die Regirung der blutigen Maria durfte man von einem Obſiegen dieſer 
Faktion das Schlimmſte für ſich ſelbſt befürchten. Nimmt man dazu, daß 
der Friedensrichter Sir Edmondsbury Godfrey, bald nachdem er die erſten Aus⸗ 
ſagen des Oates entgegengenommen hatte, verſchwand und daß er dann in 
einem Felde bei London gefunden wurde, ermordet, doch nicht beraubt, ſo 
wird ein Grad der Volkserregung begreiflicher, der Beſinnung und Urtheil 
auch gegenüber den ungeheuerlichſten Phantaſien aufhob. „The capital 
and the whole nation went mad with hatred and fear.“ Dabei 
waren die Angaben, die Oates und ſeine Spießgeſellen machten, für 
die damalige Zeit nicht abſurder als Das, was in unſeren Tagen ſelbſt 
franzöſiſche Miniſter mehr oder minder ernſthaft geglaubt haben: die Mär 
von der Privatkorreſpondenz des Deutſchen Kaiſers mit einem fremden Spion. 
Denn wenn auch einer jener engliſchen Delatoren ſo weit ging, zu behaupten, 
ihm wären fünfhundert Pfund Sterling und die Heiligſprechung geboten 
worden, wenn er den König ermordeten), fo war dafür auch die Grenze des 
für politiſche und religiöſe Leidenſchaft damals Möglichen eine andere, als ſie 
heute iſt. Noch zur Zeit Wilhelms des Dritten tragen die echten politiſchen 
Komplotte einen Charakter, der etwa an die heutige politiſche Moral 
Bulgariens erinnert. Allein toll genug auch für jene Zeit haben Oates 
und Genoſſen gelogen, und wie es mit der Verurtheilung Unſchuldiger auf 
dieſe Lügen hin zuging, dafür giebt Macaulay eine Erklärung, die Vieles ent⸗ 
*) Der kinderloſe Karl II. bekannte ſich noch zum Proteſtantismus, während 

fein Bruder, der Herzog von York, nachmals Jakob II., offen katholiſch war. 
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hält, was recht modern franzöſiſch anmuthet: „Such men as Shaftesbury 
and Buckingham doubtless perceived that it was a romance. But 
it was a romance which served their turn; and to their seared 
consciences the death of an innocent man gave no more uneasiness 
than the death of a partridge. The juries partook of the feelings 
then common throughout the nation, and were encouraged by the 
bench to indulge those feelings without restraint. The multitude 
applauded Oates and his confederates, hooted and pelted the wit- 
nesses who appeared on behalf of the accused, and shouted with 
joy, when the verdict of Guilty was pronounced. (History of Eng- 
land, Book I, Chap. II.) 

Aber nicht lange gab die Mehrzahl der Nation ſich der Täuſchung 
gefangen. Schon als das letzte Opfer der Betrüger, William Howard, 
Viscount Stafford, auf dem Schaffot ſtand, kündete ſich ein Umſchwung der 
öffentlichen Meinung an. Er war auf das Zeugniß von Oates, Dugdale 
und Turberville des Hochverrathes ſchuldig erkannt worden, und da er nun 
im Angeſicht des Todes nochmals ſeine Unſchuld betheuerte, wurde ſeine Er⸗ 
klärung nicht mehr, wie anderen vor ihm hingemordeten Katholiken geſchehen 
“our, mint Spöttreden uho Verwufiſchungen“ deatttworrer. „da“ biess you, 
my Lord; we believe you, my Lord!“ rief man ihm aus der Menge zu. 
Und die Partei, die die Verfolgungen geſchürt hatte, verfehlte ihr Hauptziel, 
die Ausſchließung des Herzogs von Jork von der Thronfolge, das fie ſonſt 
wohl erreicht haben würde. Die Reue ob des unſchuldig vergoſſenen Blutes 
nahm den Whigs die Majorität im Unterhauſe und ließ den König triumphiren. 

Fünf Jahre ſpäter beſtieg Jakob der Zweite den Thron. Und als⸗ 
bald ſchritt er dazu, grauſame, unerbittliche Rache zu nehmen. Die Richter, 
eben ſo willfährig wie früher, ſprachen nun gegen Oates das Urtheil: Verluſt 
des geiſtlichen Gewandes, Pranger und Auspeitfhung von Aldgate bis New⸗ 
gate und nach einem Zwiſchenraum von zwei Tagen nochmals von Newgate 
bis Tyburn. Wenn er Dieſes überſtünde, ſo ſollte er für Lebenszeit ein⸗ 
geſperrt und fünfmal in jedem Jahre an den Pranger geſtellt werden. 

Das Urtheil iſt — bis auf die lebenslängliche Einſperrung — buch⸗ 
ſtäblich und, auf ausdrücklichen Befehl des Königs, ſchonunglos ausgeführt 
worden. Bei der zweiten Auspeitſchung ſollen 1700 Hiebe gezählt worden fein. 
Die Anhänger, die dem Schurken noch geblieben waren, behaupteten, weil er 
Das überlebte, an ihm ſei ein Wunder geſchehen, das ſeine Unſchuld beweiſe. 

Wie verhielten ſich diefer Wendung gegenüber die Katholiken außerhalb 
Englands? Sie gaben ihrer Freude unverholen den lebhafteſten Ausdruck, 
obgleich die grauſame Exekution, an deren bildlicher Darſtellung man ſich 
weidete, nicht ſo ſehr eine Sühne des gekränkten Rechtes wie die perſönliche 
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Rache eines finſteren Tyrannen war, der während ſeiner kurzen Regirung 
weit mehr unſchuldiges Blut vergoſſen hat als der Bandit, den er jetzt 
ſeine Macht hatte fühlen laſſen. Und doch iſt dieſes Frohlocken der feſt⸗ 
ländiſchen Katholiken dem Proteſtanten Macaulay vollkommen begreiflich. Und 
doch beklagt der Stockengländer Macaulay ſich keineswegs, daß ſich da Aus⸗ 
länder um Dinge bekümmert hätten, die ſie nichts angingen. Kein Wort 
der Mißbilligung, keine Andeutung einer ſolchen findet ſich in ſeiner Dar⸗ 
ſtellung; dagegen iſt das Motiv der Katholiken wohl hervorgehoben: Ange⸗ 
hörige ihrer Religion hatten, um dieſer Religion willen, eine ungerechte Ver⸗ 
urtheilung, ein Martyrium erlitten. 

Kann der Dreyfus⸗Handel den Juden in einem anderen Licht erſcheinen? 

Gewiß giebt es Juden, die, im Falle eines jüdiſchen Angeklagten, 
unter allen Umſtänden nur den Wunſch hegen, er möchte die Gerichtsſtätte 
als ein — wenn auch nur äußerlich — Gereinigter verlaſſen. Darin liegt eine 
Dummheit und eine Feigheit. Aber für dieſen Unſinn und dieſe Schwäche 
fehlt es nicht an einer Erklärung und einer Entſchuldigung. Wenn der 
Notar Chriſtian nach Unterſchlagung von Mündelgeldern durchgeht, der 
Rendant Michel die Stadtkaſſe beſtiehlt, der Metzger Fürchtegott ein halbes Dorf 
mit verdorbener Wurſt vergiftet, der Bauer Hannes im Erbſchaftſtreit ſeinen 
Bruder erſchlägt oder der Peter einen beſtialiſchen Luſtmord verübt, ſo ſind 
es der Chriſtian, der Michel, der Fürchtegott, der Hannes und der Peter 
geweſen. Hat aber der Abraham Wein gepanſcht, der Nathan gewuchert 
oder der Moſes Beſtechung geübt, ſo wird mit Betonung von dem Juden 
Abraham, dem Juden Nathan oder dem Juden Moſes geſprochen und im Munde 
beſonders Wohlwollender haben gar „die Juden“ wieder einmal Dies und Das 
angeſtellt. Dieſe Ungerechtigkeit mag erklären und entſchuldigen, wenn ge⸗ 
wiſſe Juden ſchon in Aufregung gerathen, ſobald irgend einem ihrer Glaubens⸗ 
genoſſen eine Anklage droht, und wenn ſie dann wünſchen, ihn auf 
jeden Fall gerettet zu ſehen. Aber doch nur erklären und entſchuldigen, 
nicht rechtfertigen. Dumm bleibt das Denken und feig das Empfinden, 
woraus dieſe Aufregung und dieſer Wunſch entſpringen; die Solidari⸗ 
tät mit einem Verbrecher darf man ſich eben nicht aufdrängen laſſen und 
Anklagen gegen eine Geſammtheit muß man verachten. Als Entgegnung 
wäre vielmehr die Frage am Platz, ob denn der Ankläger der Juden für 
die eigene Gemeinſchaft ein Monopol auf das Verbrechen in Anſpruch nehme. 
Will Einer aber die Delikte, die der Gewinnſucht entſpringen, den Juden 
als Spezialität aufbürden, ſo erinnere man ihn an die Rheder, die Schiffe 
in See gehen laſſen, an denen nichts heil iſt als die Aſſekuranzpolice, an 
Gattenmörder, die auf die Summe der Lebensverſicherung ſpekuliren, an 
Thomas, deſſen Höllenmaſchine zu früh explodirte, und an ungezählte andere 
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Fälle von ſchwerſten Verbrechensformen aus Geldgier, an denen die Juden 
ſehr wenig betheiligt zu ſein pflegen. 

Es wäre im Uebrigen nur erſtaunlich, wenn die Juden, die Menſchen 
mit menſchlichen Trieben, Leidenſchaften und Nöthen ſind, nicht ihren ver⸗ 
hältnißmäßigen Antheil am Verbrechen haben ſollten. Iſt alſo ein Jude 
angeklagt, ſo kann der Standpunkt ſeiner vernünftigen Glaubensgenoſſen 
nur der ſein, daß man, wenn er ſchuldig iſt, ihn nach Recht und Geſetz 
einſperren, hängen oder guillotiniren möge. Die Judenheit berühre ſein 
Verbrechen ſo wenig wie die Miſſethat eines Chriſten die Chriſtenheit. 

Dieſer Standpunkt iſt auch von den Juden, und insbeſondere von den 
franzöſiſchen Juden, als Dreyfus verurtheilt wurde, ganz allgemein ein⸗ 
genommen worden. Man war bekümmert, daß es gerade ein Jude geweſen 
war, der ſeine Vertrauensſtellung ſo ſchmählich mißbraucht hatte, aber nur 
um ſo ſtärker verdammte man ihn. Das währte ſo lange, wie man Dreyfus 
für ſchuldig hielt, und in Frankreich haben Das die Juden ſogar länger 
fertig gebracht, als es meines Erachtens für denkende Menſchen zuläſſig war. Jeden⸗ 
falls iſt auch bei ihnen — ich weiß Das zufällig aus Geſprächen mit pariſer Ver⸗ 
wandten — die Phraſe von den ſieben hohen Offiziren, die unmöglich geirrt 
haben konnten, ſelbſt dann noch ſtark im Schwangegeblieben, als die Enthüllungen 
der Generalſtabsblätter ſelbſt einen Einblick in die Erbärmlichkeit des Anklage⸗ 
materials zu gewähren begonnen hatten. Noch heute kann ich mich des 
Lachens nicht erwehren, wenn ich an die Geſchichte von dem Papierkorb der 
deutſchen Botſchaft denke. Dieſer Papierkorb war von frappanter Aehnlich⸗ 
keit mit einem hiſtoriſch gewordenen Blumentopf. Robert Joung, ein Mann, 
der in Schriftfälſchungen die Eſterhazy und Henry noch übertraf, hatte zur 
Zeit Wilhelms des Dritten ein Komplott zur Rückführung Jakobs des 
Zweiten erfunden und unter anderen Unterſchriften auch die des Biſchofs 
von Rocheſter gefälſcht. Sein Helfershelfer praktizirte das Dokument in einen 
Blumentopf, nachdem er rergebens verſucht hatte, es in das Studirzimmer 
des Biſchofs einzuſchmuggeln. Joung hatte nur fo lange einigen Erfolg, 
als die Erregung wegen einer drohenden franzöſiſchen Invaſion währte. Dann 
wurde er raſch entlarvt. Das Frankreich unſerer Tage war mitten im 
Frieden. Aber der Satz: Le ridicule tue en France ſchien außer 
Geltung gekommen zu fein. Auch die franzöſiſchen Juden find ganz in 
Vorurtheilen befangen geweſen. Nur die Familie, vor Allem Frau Dreyfus, 
glaubten an die Unſchuld des Verurtheilten und erhofften ſeine Rehabilitirung. 

So ſtand die Sache bis zum Auftreten Bernard Lazares, deſſen Buch 
aber auch zunächſt keinen ſtarken Widerhall fand. Nur erſt in einzelnen jüdiſchen 
Kreiſen Frankreichs regten ſich Zweifel und nur allmählich kam ihnen eine 
Ahnung davon, welche Rolle der Antiſemitismus bei der ganzen Aktion 
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gegen den Unglücklichen geſpielt haben mochte. Daß ſie es nicht früher ge⸗ 
wahr wurden, erklärt ſich mir einfach aus dem Umſtande, daß, was man 
auch ſagen möge, der franzöſiſche Jude in erſter Linie Franzoſe iſt, gerade 
wie der deutſche Jude in erſter Linie Deutſcher. Und zwar gilt Das nicht 
nur von der politiſchen Geſinnung. Man muß ſchon völlig vergeſſen, wie 
eine Raſſe fi) bildet und erhält, wenn man Das beftreiten will. Eine 
Unveränderlichkeit der Raſſe behaupten, heißt nichts Anderes, als die Ent⸗ 
wickelung der Menſchheit leugnen. Nur ſolche Eigenſchaften können ſich ver⸗ 
erben und erhalten, deren Entſtehungurſachen fortwirken. So mögen in 
einer Kriegerkaſte kriegeriſche Tugenden vorwiegend bleiben, wenn Alles, was 
phyſiſch und moraliſch zu ihrer Entwickelung gehört, von Generation zu 
Generation weiter geübt wird Das Blut allein thuts nicht! Werin die 
Juden heute noch in Paläſtina ſäßen, würden fie, weil auch dort die Ver⸗ 
hältniſſe nicht unwandelbar bleiben konnten, ſchon nicht mehr die Selben ſein 
wie vor zweitauſend Jahren. Aber ſie ſind in ganz andere Verhältniſſe 
verſetzt worden und die Nationen, unter denen ſie lebten, denen ſie ſich an⸗ 
ſchloſſen, haben ſich ſelbſt von Jahrhundert zu Jahrhundert verändert. Von 
dieſen Wandlungen iſt ſogar das Ghetto nicht unberührt geblieben; auch an 
ſeine Thore hat die Brandung der Zeit geſchlagen. In mehr als ſechzig 
Generationen ſind Juden auf dem deutſchen und auf dem franzöſiſchen 
Boden ſeßhaft. Ich geſtehe, wenn nach ſolcher Zeit, nach faſt zwei 
Jahrtauſenden der Einwirkung veränderten Klimas, veränderter politiſcher 
und öfonomifcher Lebensbedingungen und endlich nach einer fortgeſetzten Ver⸗ 
mehrung der geiſtigen Errungenſchaften, an der die Juden ihren vollen An⸗ 
theil haben, wenn da Einer auf die aſiatiſche Abſtammung der Juden für 
ihre Charakteriſirung überhaupt noch hinweiſen will, ſo kann ich nur ein Ge⸗ 
fühl des Mitleids für ihn haben. Für einen ſolchen Tropf iſt alle Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte der Menſchheit ein Buch mit ſieben Siegeln. Was die 
Juden heute von ihren chriſtlichen Mitbürgern in allen Ländern, Halbaſien 
vielleicht ausgenommen, unterſcheidet, iſt höchſtens eine ganz geringe Ab: 
weichung, verglichen mit Dem, was je nach Landsmannſchaft diefe ſelben 
Mitbürger oder je nach Generationen die Lebenden und die Vorfahren der 
ſelben Nationalität von einander unterſcheidet. In Sprache, Haltung und 
Weſen ſteht der jüdiſche Schwabe feinem chriſtlichen Nachbarn näher als feinem 
Glaubensgenoſſen in Schleſien. Und wenn heute ein Squire des achtzehnten 
Jahrhunderts vor einen engliſchen Baronet hinträte, ſo würde der Baronet 
ſicherlich in dem ungebildeten Standesgenoſſen aus dem vorigen Jahrhundert 
feinen Landsmann weniger wiederfinden als in einem jüdiſchen Gentleman 
ſeiner Bekanntſchaft. Bei ſolcher Auffaſſung wird man es verſtehen, wenn 
ich dem Umſtande, daß ein großer Theil der heutigen Juden einer reinen 
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Abſtammung aus Paläſtina ſich gar nicht einmal rühmen kann, einen Werth 
überhaupt nicht beilege. 

Doch ich kehre zum Ausgangspunkt dieſer unerläßlichen Abſchweifung 
zurück. Ich hatte die Thatſache, daß die große Triebfeder des Dreyfushandels 
den franzöſiſchen Juden fo lange verborgen blieb, darauf zurückgeführt, daß 
ſie eben in erſter Linie Franzoſen ſind. Von der krankhaften Spionenfurcht, 
die auf ein Bewußtſein der eigenen Schwäche deutet, ſind auch ſie befallen; 
die Veränderung der Volkspſyche, die von der fixen Idee der Revanche aus⸗ 
ging, hat ſich auch an ihnen vollzogen. Dabei ſchwimmen ſie mit in der 
Wonne des ſybaritiſchen pariſer Lebens und verlieren darüber die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf Das, was rings um ſie ſich geſtaltet, insbeſondere aber den 
Willen und die Fähigkeit, unangenehmen Erſcheinungen ins Auge zu 
ſehen. Dies Alles gilt natürlich mit der Einſchränkung, die überhaupt 
bei Urtheilen über Gruppen geboten iſt, da doch die Individuen nicht 
über einen Leiſten geſchlagen find. Am neunzehnten Februar 1898 hat 

Profeſſor Cornelius Gurlitt in der „Zukunſt“ einen intereſſanten Neifebericht 
aus Frankreich veröffentlicht und darin auch auf die ſtarke Verbreitung des 
Antiſemitismus hingewieſen, die ihm namentlich in den Offiziermeſſen ent⸗ 
gegengetreten ſei. Die Juden hatten davon wenig geſehen und das Wenige 
nicht beachtet. Und doch waren die Anzeichen nicht nur in der periodiſchen, 
ſondern auch in der Romanliteratur immer deutlicher hervorgetreten. Und 
doch war die Luft in Frankreich förmlich geſchwängert mit den Miasmen 
der Jahrtauſende alten Epidemie, daß waren die Bedingungen der Art, daß 
man ſich ſagen durfte, ſie müſſe kommen, auch wenn man noch keine Vor⸗ 
boten wahrgenommen hätte. Ein latenter Antiſemitismus, wie man das Ding 
nennt, ſeitdem wir ſo eminent ethnologiſch gebildet ſind, oder Judenhaß, wie 
man es früher ſchlechtweg nannte, iſt leider überall vorhanden. Die Juden 
verdanken Das einer alten Erbfeindſchaft. Durch faſt zwei Jahrhunderte 
hatten ſie allein ſich der Ausbreitung des entarteten Hellenenthumes der 
Syrer widerſetzt. Man hat ja ſchon fertig gebracht, ihnen ſelbſt daraus 
einen Vorwurf zu machen. Verſtocktheit hat man bei ihnen genannt, was 
ſonſt Feſthalten an einem Ideal heißt. Ohne jene „Verſtocktheit“ würden 
die Juden im Hellenenthum aufgegangen, die Vielgötterei allherrſchend 
geworden ſein und es iſt ſchwer, abzuſehen, wie dann ein Chriſtenthum hätte 
entſtehen können. In der Chriſtenheit iſt man wirklich Deſſen wenig ein⸗ 
gedenk, was man ſo der Charakterſtärke und dem guten Schwerte der Juden 
verdankt. Dagegen hatten die ſyriſchen Griechlein ein beſſeres Gedächtniß. 
Für die Schläge, die fie von dem mannhafteſten Volke Vorderaſiens er⸗ 
hielten, haben ſie ſpäter ſchwere Rache genommen. Die Juden, die den 
furchtbaren Römerkrieg überlebten, hatten ſich zerſtreut und kämpften mit des 
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Lebens Noth. Der Mund der Philo und Joſephus, die noch in griechiſcher 
Sprache geſchrieben hatten, war verſtummt. Da hat das Griechenthum Jahr⸗ 
hunderte hindurch die ganze geiſtliche nud profane Literatur beherrſcht. Inwieweit 
ſeine Schriftſteller bewußt ihrem Haß Befriedigung gewährten oder ſelbſt im 
Banne eingewurzelter Vorurtheile ſtanden, iſt nicht zu entſcheiden. Gewiß iſt nur, 
daß alle Verleumdungen und Anſchwärzungen, unter denen die Juden ſeitdem 
gelitten haben, in ihrem letzten Urſprung auf griechiſche Quellen zurückzuführen 
ſind. Nur ganz Wenige ſchöpfen heute aus dieſen Quellen. Aber darauf 
beruht eben die Macht einer großen Literatur, daß ihr Inhalt durch verzweigte 
Kanäle den entfernteſten Generationen zugeführt wird. Man braucht heute 
den Dio Caſſius nicht geleſen zu haben, um von ihm beeinflußt zu ſein. 
Ein Gibbon hat ihn ſtudirt und Dieſen ſtudiren wieder viele andere große 
und kleine Lehrer der Menſchen. So iſt es nicht zu verkennen, daß in dem 
geſammten Erziehungmaterial, das die moderne Menſchheit, die Juden mit 
einbegriffen, in ſich aufnimmt, viel latentes Gift des Haſſes gegen die Juden ver⸗ 
ſtreut iſt. Damit iſt der Nährboden bereitet, auf dem dann, je nach Gelegenheit 
von Ort oder Zeit, die großen Epidemien wachſen. In Frankreich wurden politiſche 
und ſoziale Unzufriedenheit das Agens. Man war enttäuſcht von den ſozialen 
Erfolgen der republikaniſchen Staatsform und hatte dazu in der That alle 
Urſache. Der im Boden ruhende Krankheitſtoff kam ſchon in Bewegung. 
Das Volkes ſoziale Lage war unter der Republik nicht verbeſſert; dagegen ſah 
man im Vordergrunde manche reiche Juden. Es mußten die Juden fein, die den 
Vortheil der veränderten Staatsverfafſung für ſich eskomotirt hatten! Man 
überſah, daß auch die ökonomiſche Errungenſchaft der großen Revolution in ſehr 
illegitime Hände gefallen war. Unter den Generalpächtern, Lieferanten und 
Bodenſpekulanten, die ſich dieſes Erbe angeeignet hatten, find aber Juden kaum 
vertreten geweſen. Das Finanzpächterweſen und die politiſche Entrepriſe ſind 
eſſentiell franzöſiſch, die Tradition der alten galliſchen Provinzen noch von 
den Römern her. Franzöſiſche Finanzpächter haben das Preußen des großen 
Friedrich ausgeſaugt; von jüdiſcher Betheiligung wird nichts berichtet. 
Man ſieht, die allgemeine Beſchuldigung war ungerecht. Daß ſie dennoch 
genügte, jenen Krankheitſtoff aufzuwühlen, lag an der geſchilderten Be⸗ 
ſchaffenheit des Bodens. Damit aber weiteſte Kreiſe infizirt werden konnten, 
mußte einer jener Skandale zu Tage treten, die ſonſt Verhülltes in grelle Be⸗ 
leuchtung ſetzen. Da bricht — die Geſchichte zeigt, daß ſich Dergleichen 
nicht nur in Frankreich ereignet — eine unter dem Firniß freſſende Fäulniß 
des öffentlichen Lebens hervor, deren Anblick Schaudern und Ekel erregt. Aber 
mehr als anderswo hat man in Frankreich bei großen Kalamitäten das Bedürf⸗ 
niß nach einem Sündenbock. Hier brauchte man ihn nicht erſt lange zu ſuchen. 
Auf der vorderen Bühne des Korruptionſpektakels waren drei Juden ſichtbar ge⸗ 
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worden. Und es ging im Großen, wie es im Kleinen zu gehen pflegt. Ein Sohn hat 
Schlechtigkeiten verübt. Aber er hat einen Genoſſen gehabt; und natürlich war es 
der fremde Junge, der ihn ins Verderben führte. Allerdings, wer nicht von der 
Affenliebe der Angehörigen mit bethört iſt, erkennt vielleicht, daß gerade das „ver⸗ 
führte“ Söhnchen der Schlimmſte geweſen iſt. Ich hoffe, die Leſer der „Zu⸗ 
kunft“ werden mir keine Neigung zutrauen, die Schuld der Arton, Herz und 
Reinach zu verkleinern. Aber ich ſtehe nicht an, zu ſagen, daß die Journaliſten 
und Deputirten, die das Geld nahmen, mir weit verächtlicher erſcheinen. 
Ja, wenn jene Drei ſataniſche Verführungskünſte angewandt hätten! Aber 
deren bedurfte es nicht. Weit ſtreckten ſich ihnen die Hände der 
feilen Volksvertreter entgegen und ihre Thätigkeit mag ſich in der 
Hauptſache darauf beſchränkt haben, die Form zu finden, um mit einem 
gewiſſen äußeren Anſtande die Checks in jene Hände zu legen. Und nun 
erſt die Preſſe! Panama hätte das ſolideſte Unternehmen der Welt und nichts 
als ein Segen für Frankreich ſein können: die Preß⸗Syndikate würden auf 
ihren Antheil an den „frais de publicité“ nicht verzichtet haben. Moderne 
Raubritter, denen die Kaufleute den auferlegten Zoll entrichten müſſen, wenn 
ſie ihre Waaren zur Meſſe bringen wollen. Das Gewerbe der Unterhändler 
war ſchmutzig und ſchimpflich; aber ſie haben wenigſtens kein Vertrauen miß⸗ 
braucht, kein Mandat verrathen. Die Journaliſten, die die Intereſſen ihrer 
Leſer, die Abgeordneten, die ihr Stimmrecht gegen baares Geld verſchacherten, 
tragen das Brandmal äußerſter Ehrloſigkeit an der Stirn und ſie ſind — ich 
glaube, mit einer einzigen Ausnahme — unverfälſchte Gallier. Darum hat man 
eben in Frankreich ihre Schuld als die leichtere gewogen. Die Unterhändler 
waren Juden und von deutſcher Abkunft. Man durfte ſie doppelt als fremde 
Kinder anſehen und konnte dem Mitleid mit dem eigenen Sproßen 
bald freien Lauf laſſen. Vielleicht iſt das Söhnchen, die liebe galliſche 
Unſchuld, ein tückiſcher Bengel, ſteckt heute hinter den Rockfalten der Mutter 
und ſchimpft da hervor am Fleißigſten auf ſeine „Verführer“. Es ſollte 
mich wenigſtens nicht wundern, wenn unter den Vielen, die aus ganz 
perſönlichen Motiven im Dunkeln befliſſen ſind, das Gift des Haſſes zu ver⸗ 
verſpritzen, auch eine Anzahl von Panamiſten thätig wäre. Dieſe Leute mögen 
hoffen, die eigene Schmach im Lärm gegen Andere vergeſſen zu machen. 
Ganz ungeſcheut haben der religiöſe Fanatismus und die politifche Intrigue 
ſich des Antiſemitismus angenommen. Schon Philippe Egalité hat nach 
der Auffaſſung gehandelt, daß man eine Krone auch im Schmutz ſuchen 
dürfe, — und der junge Henri von Orleans „tient de famille“. 

So von den Umſtänden und den Menſchen gefördert, hat die Seuche 
des Judenhaſſes ſich in Frankreich verbreitet. Sie mußte zur Zeit des Dreyfus⸗ 
Prozeſſes die Geiſter und Herzen, denn in Beiden pflegt ſie zu ſitzen, ſchon 
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ſtark ergriffen haben. Das ließ ſich zwar ſofort nicht erkennen. Der Akt 
der Degradation bot aber ſchon verdächtige Symptome, die durch Ereigniſſe 
neueren Datums ſicher gedeutet werden können. Man vergleiche nur die 
Gelaſſenheit, mit der die mauleifrigſten Patrioten den Ulanenbrief Eſterhazys 
aufnahmen, und ihre rührende Beſorgniß für das Andenken eines wirklichen 
Verräthers mit dem infernaliſchen Wuthgeheul, das den unglücklichen Dreyfus 
umtoſte. Wer da noch zweifeln könnte, daß es nicht ein Landesverräther, 
ſondern daß es der jüdiſche Offizier war, gegen den beſtialiſche Inſtinkte ihren 
Ausdruck fanden, Der iſt um ſeine Unbefangenheit zu beneiden. Für die 
franzöſiſchen Juden bedurfte es dieſer Vorkommniſſe nicht mehr, um ſie über 
den wahren Charakter der Maßregeln gegen Dreyfus aufzuklären. Sie kannten 
ihn, ſeit ſie die handelnden Perſonen des Dramas kannten, die Sandherr und 
du Paty de Clam. Seitdem wußten ſie, um was es ſich in dem Prozeß eigent⸗ 
lich gehandelt hatte. Und nicht ſie allein. Es giebt eine politiſche Errungen⸗ 
ſchaft der letzten Jahrhunderte, die einzige vielleicht, die jedem Gebildeten un⸗ 
bedingt als ſolche gilt: die Glaubensfreiheit. Alle, denen die Bewahrung 
dieſer Errungenſchaft am Herzen liegt, wurden erregt von dem Anblick der 
Leidenſchaften und Strebungen, die im Laufe der unſeligen Affaire immer 
mehr zu Tage getreten ſind. Ich berühre ein heikles Thema, deſſen Schwierig⸗ 
keit für den Nichtchriſten ich niemals verkannt habe. Zwar weiß ich ſelbſt, 
daß meine eigene Stellung zu den geoffenbarten Religionen mir vollſte Ob⸗ 
jeklivität allen gegenüber geſtattet; aber ich darf nicht erwarten, daß dieſe 
Objektivität von Anderen anerkannt werde. Das Folgende glaube ich 
aber doch ſagen zu dürfen, ohne einer Mißdeutung ausgeſetzt zu ſein. 
Wären die Franzoſen nach den Unglücksſchlägen von 1870 religiös ge⸗ 
worden, aus Bußfertigkeit, oder um ſich an eine höhere Macht anzulehnen, 
ſo mochten alle religiös Empfindenden ſich Deſſen freuen; Niemanden konnte 
es anfechten und Niemand brauchte ſich davon bedroht zu fühlen. Aber aus 
den Neubekehrten wurden Fanatiker. Nicht der fromme katholiſche Sinn eines 
Nikolaus von Cues iſt jenſeits der Vogeſen eingezogen. Freilich: zu ſagen, 
daß der Geiſt Torquemadas im ſchönen Frankreich umgehe, würde auch nicht 
ganz zutreffend ſein. Es iſt eine beſondere franzöſiſche Art des Fanatismus, 
die uns da entgegentritt, jener zügelloſe, grauſame Parteigeiſt, der jetzt auf 
dem gefährlichſten Terrain des Konfeffionellen ſich äußert, der aber fo wenig 
den politiſchen wie den religiöſen Wirren Frankreichs fremd geblieben iſt 
und der faſt in jedem Jahrhundert ſeiner Geſchichte uns die blutigen Spuren 
der terreurs blanches, terreurs rouges und terreurs noires finden läßt. 
Daß dieſer Geiſt jetzt in der Geſtalt des konfeſſionellen Haſſes einherſchreitet, 
Das iſt es, was überall die Freunde der Humanität zur Wachſamkeit 
aufruft. Man kennt die furchtbare Kraft der Kontagion, die ihm in dieſer 
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Form innewohnt, und bei uns in Deutſchland insbeſondere leben zu ſchmerz⸗ 
liche Erinnerungen, als daß man irgend welche dem Religionfrieden von 
fern drohende Gefahr gleichgiltig betrachten könnte. Da es in Europa noch 
ein einiges Chriſtenthum gab, war die Judenverfolgung ein unmenſchlicher, 
aber für alle Nichtjuden, abgeſehen von der damit verknüpften Volksverrohung, 
ungefährlicher Sport. Das iſt anders geworden. Heute weiß der Katholik 
wie der Proteſtant, daß der Dämon des konfeſſionellen Haſſes, einmal entfeſſelt, 
nicht bei den Juden Halt machen kann. Und wer Das noch nicht gewußt 
hätte, wäre jetzt in Frankreich prompt darüber belehrt worden. Aus der Er⸗ 
kenntniß dieſer Verhältniſſe, öfter nur aus ihrer Ahnung, erwächſt das intenſive 
Intereſſe, mit dem die Peripetien des Dreyfushandels überall verfolgt werden. 
Dieſes Intereſſe als unecht, als künſtlich entfacht zu bekämpfen, weil andere 
ſchwere Juſtizirrthümer und Juſtizmorde nicht die gleiche Theilnahme erregt 
haben, muß als verfehlt erſcheinen. Zudem hat es ſich gezeigt, daß beiſpiels⸗ 
weiſe auch die Opfer einer ſogenannten Gerechtigkeit in Italien nicht ohne 
thätige Sympathie geblieben ſind. Ich kenne nicht wenige Juden, deren per⸗ 
ſönliche Theilnahme an dem Geſchick der unglücklichen mailänder Arbeiter 
größer geweſen iſt als ihre nicht allzu große Sympathie für die Perſon des 
Hauptmannes Dreyfus. Dieſer galt als Chauviniſt, — und als Antiſemit. 
Die merkwürdige Spezies des jüdiſchen Antiſemiten iſt ja nicht gar fo ſelten. 
Chauvinismus aber und Antiſemitismus gehen überall zuſammen. Deroulöde 
mag unſere wüthendſten Franzoſenfreſſer als antiſemitiſche Brüder umarmen 
und in den parlamentariſchen Körperſchaften Oeſterreichs ſind von den Deutſchen, 
Czechen und Polen Diejenigen, die ſich im Nationalitätenkampfe am Leiden⸗ 
ſchaftlichſten und Roheſten geberden, zugleich die gehäffigften Feinde der Juden. 
Chauvinismus und Antiſemitismus ſetzen eben die gleichen Defekte voraus. 
Wer ein ausgebildetes Rechts⸗ und Billigkeitgefühl hat, wer klar und unbe⸗ 
fangen zu denken verſteht, kann weder von dem Einen noch von dem Anderen 
befallen werden. Doch freilich gebe ich zu, daß es ein leichtes Maß von 
Vorurtheil gegen die Juden giebt, das auf der früher geſchilderten, Jahr⸗ 
tauſende alten, literariſchen Einwirkung beruht, das nur durch eine fort⸗ 
ſchreitende, beſſere Bildung zu beſeitigen iſt und das ich inzwiſchen Keinem 
verübeln kann, wie ſehr ich es auch als Jude beklage. Nur beſonders ſtarke 
Geiſter vermögen ſolchen anerzogenen Vorurtheilen zu widerſtehen; und man 
kann nicht von Jedem verlangen, daß er ein hervorragend ſtarker Geiſt ſei. Die 
Alexander, Julius Caeſar, Theoderich und Napoleon, deren Keiner die Juden 
gering ſchätzte, wachſen leider nicht an den Hecken. 

Dreyfus alſo galt bei uns nicht nur als Chauviniſt, ſondern auch als 
Antiſemit. Bei ſeinem ſchweren Unglück regte ſich ſchließlich auch perſönliches 
Mitgefühl; aber eine ſolche Sympathie, wie Picquart, dem Gefangenen 
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des Prätorianerpräfekten von Paris, bringen die Juden auch heute noch 
dem Verbannten der Teufelsinſel nicht entgegen. Die Perſon iſt hinter 
der Bedeutung der Sache verſchwunden. Dieſe Bedeutung, für Jeden ge⸗ 
geben, trat zunächſt für die Juden hervor. In erſter Linie ſahen ſie ſich von 
dem entfachten konfeſſionellen Haß bedroht. Sie find heute nicht mehr die 
rechtlos Gehetzten des Mittelalters. Wie kann man ſich da wundern, wenn 
ſie auf dem Platz erſchienen, als der Kampf zwiſchen Duldung und 
Glaubenshaß ſich entſpann, Mitkämpfer, ſo weit ſie Das vermögen, im 
Uebrigen lebhaft intereſſirte Zuſchauer? Für die deutſchen Juden war die 
Möglichkeit, als Mitſtreiter aufzutreten, ſehr beſchränkt. Vor Allem mußte ihr 
thätiges Eingreifen als nahezu zwecklos erſcheinen. Es war nicht zu erwarten, daß 
in Frankreich ihre Aeußerungen zur Sache irgend welchen Eindruck machen würden. 
Damit ift aber nicht geſagt, daß die deutſchen Juden ihre Meinungen und Gefühle 
vollſtändig hätten unterdrücken müſſen. In Deutſchland ift der Wunſch nach Er⸗ 
haltung des Friedens allgemein; die Juden bleiben in dieſem Wunſche hinter 
Keinem zurück. Selbſt die äußerſte Ungerechtigkeit gegen ihre franzöſiſchen Glaubens⸗ 
genoſſen konnte ſie nicht vergeſſen laſſen, daß ſie in erſter Linie bedenken 
müſſen, was dem Vaterlande frommt. Allein es wird überall in Deutſch⸗ 
land ganz ungeſcheut über die inneren Zuſtände der verbündeten Länder 
Oeſterreich und Italien geredet und geſchrieben. Dafür weiß man eben im 
Auslande, daß auch bei uns fo eine Art von Preßfreiheit befteht, eine Freiheit, 
von der gewiſſe franzöſiſche Blätter uns gegenüber einen Gebrauch machen, 
der nicht einmal eine Rückſicht auf den internationalen Anſtand, geſchweige 
auf den Friedenszuſtand verräth. Warum man da gerade die ängſtliche Scheu 
gegenüber Frankreich beobachten ſollte, warum deutſche Bürger davor zittern 
ſollten, das Mißvergnügen der Rochefort und Genoſſen zu erregen, iſt nicht 
recht einzuſehen. Wenn es von dem guten Willen dieſer Herren abhinge, wäre 
der Friede überhaupt keinen Tag geſichert. Unſere beſte Zuverſicht liegt in 
dem Bewußtſein der eigenen Kraft. Vor tollköpfigen Unternehmungen ge⸗ 
wiſſenloſer Abenteurer, die doch einmal den Anprall gegen uns wagen möchten, 
ſichert einſtweilen noch ganz wie zu den Zeiten des Grafen Arnim der Be⸗ 
ſtand der franzöſiſchen Republik. An ſich hätte dieſe Republik, in der der 
zügelloſeſte Egoismus auf dem Thron geſeſſen hat, zehnmal den Untergang 
verdient; aber ihre präſumtiven Erben erwecken kein Vertrauen und für die 
Erhaltung des Friedens bleibt ſie unſchätzbar. Mit dem Frankreich, das 
uns nach einer Erdroſſelung der Republik, aller Wahrſcheinlichkeit gemäß, gegen⸗ 
über treten würde, mit dem Frankreich der Dragonnaden und der Bartholomäus⸗ 
nacht würde die Bewahrung des Friedens kaum möglich ſein. 

Und von einem noch höheren Geſichtspunkt aus läßt ſich die Frage 
betrachten. Wir werden mit dem franzöſiſch⸗deutſchen Antagonismus, wenn 
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auch vielleicht gegen unſeren Willen, noch für die nächſten Jahrzehnte, 
doch hoffentlich nicht für alle Ewigkeit zu rechnen haben. Da dürfen wir 
bei unſerem Blick auf franzöſiſche Angelegenheiten auch das höhere Intereſſe 
der Civiliſation erwägen. Es kann uns heute ſchon nicht gleichgiltig ſein, 
welches Geſchick ein Volk ſich bereitet, das in verſchiedenen Epochen der europäi⸗ 
ſchen Entwickelungsgeſchichte führend geweſen iſt. Für das alte Europa wäre 
es kein Gewinn, wenn dieſes Glied langſam verkümmern und abſterben ſollte. 
Die Sympathien, womit in Deutſchland nicht nur die Juden den Kampf 
der „Intellektuellen“ verfolgen, ſind alſo aus mehr als einem Geſichts⸗ 
punkte begreiflich. Die Worte „Affaire Dreyfus“ haben nur noch als Akten⸗ 
aufſchrift Geltung; der Streit ſelbſt iſt längſt ein anderer geworden. 

Ich kann nach Allem nicht finden, daß irgendwo im Großen und Ganzen 
— für den Takt jedes Einzelnen kann man in keinem Lager einſtehen — 
die Juden in der aktiven Theilnahme an dieſer Angelegenheit weiter gegangen 
wären, als ihnen, unter den gegebenen Verhältniſſen, zuſtand. Einer unbe⸗ 
fangenen, von den Leidenſchaften des Tages freien Geſchichte wird ihr Ver⸗ 
halten eben ſo berechtigt erſcheinen, wie das Verhalten der feſtländiſchen 
Katholiken dem Macaulay erſchien. 


Frankfurt a. M. Karl Hecht. 
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= o groß auch unfer Erſtaunen und unfere Empörung waren, als uns im Jahre 
Ss 1897 die Einzelheiten von den Unruhen in Chitpore durch den Draht ver⸗ 
mittelt wurden, ſo war Das doch nichts im Vergleich zu der Empfindung, die 
wir Alle hatten, als „the Grand old Woman“, wie er bezeichnender Weiſe ge⸗ 
nannt wird, Lord Elgin, Indiens Vicekönig, amtlich nach England depeſchirte, 
es handle ſich nur um eine lokale Meuterei ohne alle und jede Folge. 

Sehen wir uns dieſes Ding „ohne alle und jede Folge“, wie es wirklich war, 
einmal näher an. Ein Hindu von Adel hatte vom oberſten Gerichtshof in Kalkutta 
das Recht zugeſprochen erhalten, ein paar Quadratruthen Land in Beſitz zu nehmen, 
worauf eine ſogenannte mohammedaniſche Moſchee ſtand. Bei der Beſitzergreifung 
ſollte dieſe Moſchee abgeriſſen werden. Sofort eilte eine Schaar Mohammedaner 
herbei, um zu retten, was zu retten war. Ihre Zahl vergrößerte ſich, bis ſie zu 
Tauſenden anſchwoll, und jedes Thor von Kalkutta mußte bewacht werden, um 
noch größeren Zudrang zu verhindern. Fünf Tage lang terroriſirten dieſe Horden 
Kalkutta und kein Europäer konnte ſich öffentlich zeigen, ohne angegriffen zu 
werden. Dem Militär und der Polizei wurde übel mitgeſpielt. Fünf Tage und 
fünf Nächte waren ſie die Zielſcheibe für Ziegelſteine, Stöcke und Erdklumpen, 
durften aber bei Leibe nicht die Angriffe erwidern, — und dabei waren Mehrere wirk⸗ 
lich gefährlich verwundet worden, ja einige Europäer kamen nur mit Mühe lebendig 
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davon. Wer in Europa dieſe Zeilen lieſt, wird wohl den Kopf ſchütteln und 
fragen, wie ſo Etwas möglich war. 

Nun, der Vicekönig war eben in Simla, auf jeinem hübſchen Landſitz 
wenige Meilen von der Stadt. Als ihm Meldung gemacht wurde, fuhr er auf 
ein paar Stunden nach Simla; er hatte gerade Zeit genug, um ſein Telegramm 
aufzugeben, und nachdem er ſich ſo etwas ſummariſch der Regirungſorgen entledigt 
hatte, fuhr er munter wieder nach ſeinem ſchattigen Maſhobra zurück. Der 
Lieutenant-Governor von Bengalen war gerade auf der Reiſe, um die zur Ab⸗ 
hilfe der Hungersnoth getroffenen Veranſtaltungen in Augenſchein zu nehmen. 
Er wurde überall feſtlich empfangen, — und außerdem iſt die Luft von Behar ge⸗ 
ſund und kühlend, ſo daß er ſich nicht beeilte, ſie gegen den muffigen Dunſt von 
Kalkutta zu vertauſchen. Von Behar aus kann man Kalkutta mit der Bahn 
in zwölf Stunden erreichen; allein der kleine, wohlbeleibte Herr hielt es für vor⸗ 
ſichtiger, Kalkutta fern zu bleiben, bis die Gefahr vorübergegangen war. 

Aber wo war denn der Diviſiongeneral? Er hatte ſich in die Haupt⸗ 
probe eines Theaterſtückes, deſſen Aufführung auf der Bühne von Darjeeling 
bevorſtand, ſo ſehr vertieft, daß er unmöglich daran denken konnte, nach Kalkutta 
zu fahren, bevor er ſich davon überzeugt hatte, daß das Stück gehen würde. 

Die einzige Perſon in Kalkutta, die dem Unheil hätte entgegentreten können, 
war der Polizeikommiſſar, ein Mann, der erſt ſeit ein paar Tagen in Amt und 
Würden war und der Meinung huldigte, er dürfe ohne beſondere Ordre der 
Regirung überhaupt nicht handeln. Endlich, nach ganzen fünf Tagen, gab die 
Regirung dem Militär den Befehl, von den Feuerwaffen Gebrauch zu machen, 
— und flugs waren die Empörer verſchwunden; überall herrſchte wieder Ruhe 
und Stille. So begann und ſo endete der Aufſtand. 

Was heute noch intereſſirt, iſt die Veranlaſſung. 

Die Hauptmaſſe der ſunnitiſchen Mohammedaner beſteht geradezu aus 
blinden Fanatikern. Zu ihnen geſellte ſich dann die bekannte Sorte der ehr— 
geizigen Streber und Schreier, die die frühere Selbſtändigkeit des Königreiches 
von Oudh noch immer nicht vergeſſen wollen. Obgleich es ein Hindu war, der 
das Land in Beſitz nahm, worauf die Moſchee ſtand, ließen die Aufſtändiſchen 
die Hindus faſt ganz unbehelligt und kehrten all ihre Wuth gegen die Europäer. 
Wäre der Aufſtand ein bloßer Akt aufſtändiſchen Geſindels geweſen, ſo hätte 
er ſich in gleicher Weiſe gegen Hindus wie gegen Europäer gerichtet; aber es 
gehört zum politiſchen Programm der Mohammedaner, die Hindus für ſich zu 
gewinnen, um ſie im Fall ernſterer Verwickelungen nicht gegen ſich zu haben. 

Zwei oder drei Monate vor dem Aufſtande in Chitpore waren führende 
Häuptlinge der Sunniten im Geheimen zuſammengekommen. Das Verhalten 
der chriſtlichen Mächte gegen die Türkei in der kretenſiſchen Frage hatte ſie ſtutzig 
gemacht und ergrimmt; beim Sieg der Türken über Griechenland war ihnen der 
Kamm geſchwollen. Gefliſſentlich wurde die Nachricht verbreitet, der Sultan ſei 
drauf und dran, einen Tehad (Heiligen Krieg) zu proklamiren, und der Emir von 
Afghaniſtan denke ernſtlich daran, wie weiland Nadi oder Mahommed nach Indien 
zu ziehen. Der Aufruhr zu Chitpore war eine Art Probe darauf, wie die 
mohammedaniſchen Einwohner von Kalkutta ſich verhalten würden. 

Es iſt wahrſcheinlich, daß die Entſcheidung des Gerichtshofes vorausge⸗ 
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ſehen wurde; ſonſt wäre es ſchwer erklärlich, daß wie auf einen Wink gleich fo 
viele Aufſtändiſche zur Hand waren. 

In der Nähe von Kalkutta giebt es eine Unmaſſe Mühlen und unter 
den Müllerburſchen ſind viele Mohammedaner. Sie ſtrömten nach Kalkutta; 
Andere ſchloſſen ſich an, weil ſie bei einem blutigen Handel auf Beute hoffen 
konnten. So ſchwoll der Strom; und wären nicht die Thore der Stadt ſcharf 
bewacht worden, ſo wären vielleicht Hunderttauſend ſolcher Spießgeſellen ein⸗ 
gedrungen. Als endlich geſchoſſen werden ſollte, wurde vorher den Leuten 
geſagt, es handle ſich um einen Irrthum, die Moſchee ſei eigentlich nicht be⸗ 
ſonders heilig und es lohne ſich gar nicht, ſich deshalb herumzuſchlagen; dar⸗ 
auf verlief ſich die Menge wieder. Hätte das Militär beim erſten Anzeichen 
des Aufruhrs jeden Aufſtändiſchen füſilirt, ſo hätte die Regirung gewonnenes 
Spiel gehabt. So jedoch haben die Sunniten das Spiel gewonnen und feſt⸗ 
geſtellt, daß auf ihre Anhänger in Kalkutta voller Verlaß iſt. Der Mob aber 
merkte, daß die Regirung ſich fürchte, von britiſchen Schußwaffen Gebrauch zu machen. 

Eine ganze Reihe von Aufrührern wurde gefänglich eingezogen; die meiſten 
erhielten aber nur drei bis ſechs Monate Gefängniß, denn die Behörde hatte 
die Weiſung, ſänftiglich zu verfahren. 

Lokalblätter hatten gemeldet, gut achthundert Aufſtändiſche ſeien während 
der fünf Tage ums Leben gekommen. Die Regirung hat offiziell verkünden 
laſſen, es ſeien nur dreißig geweſen. 

Freilich wird man fragen, wie die Achthundert ums Leben kommen 
konnten, wenn die Soldaten nicht ſchießen durften. Nun, es iſt eben eine be⸗ 
trächtliche Zahl durch Privatperſonen erſchoſſen worden. Jeder Europäer hatte 
ſich ſofort mit einem Revolver verſehen und ſchoß, wenn er verhöhnt oder an⸗ 
gegriffen wurde; nur das Militär ſchoß nicht. 

Ein mir befreundeter Mühlenbeſitzer in der Nähe von Kalkutta erzählte 
mir, daß alle mohammedaniſchen Müllerburſchen ſofort bereit waren, ihren 
Glaubensgenoſſen in Kalkutta Hilfe zu bringen. In der Mühle waren nur 
ſechs Europäer; die Aufſtändiſchen mochten glauben, es ſei ein Leichtes, ſie zu 
überwältigen und auszurauben. Die Bedrohten verbarrikadirten ſich aber in 
ihren Zimmern und töteten mehr als dreißig von den Aufrührern. Daß auf 
ähuliche Weiſe in der That achthundert von den Aufſtändiſchen ums Leben ge⸗ 
kommen oder tötlich verwundet worden ſind, iſt daher wohl möglich. 

Lokale Aufſtände, wie die geſchilderten, werden wir immer wieder er⸗ 
leben; eine allgemeine Empörung wie die von 1857 iſt heute aber doch nicht 
mehr möglich. Im Jahre 1857 hatten wir 38000 britiſche Soldaten gegen 
348000 eingeborene Truppen. Die ganze Artillerie war in den Händen der 
Eingeborenen; Eiſenbahnen und Telegraphen waren ſpärlich. Heute haben wir 
im Lande 73 000 engliſche gegenüber 165 000 eingeborenen Soldaten. Die ganze 
Artillerie iſt in unſeren Händen und über ganz Indien iſt ein Netz von Eiſen⸗ 
bahnen und Telegraphen verbreitet. Außerdem haben wir eine beträchtliche 
Maſſe von Freiwilligen (volunteers), die glänzend bewaffnet und organiſirt 
ſind, ein Corps, mit dem jedenfalls zu rechnen iſt. Ein Aufſtand wie der von 
1857 iſt alſo ausgeſchloſſen; in einer Woche würde er niedergeſchlagen fein. 


Gopalpore, Bengalen. A. S. Pereira. 
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Ehrengericht und Medizinalreform. Fiſchers Verlag (H. Kornfeld), Berlin. 

Die kleine Schrift bildet die Begründung zu einer von dem Verfaſſer dem 
preußiſchen Abgeordnetenhauſe überreichten Petition, in der der Antrag geftellt 
wird, den von der Regirung dem Hauſe vorgelegten Geſetzentwurf über die Er⸗ 
richtung ärztlicher Ehrengerichte abzulehnen. Der Verfaſſer geht von dem Satze 
aus: „Wenn man eine Abſtimmung ſämmtlicher Aerzte darüber herbeiführen 
könnte, ob ſie im Prinzip die Einführung der für alle Aerzte obligatoriſchen 
Ehrengerichte billigen, ſo würde ſicherlich die erdrückende Majorität dafür ſein. Aber 
eben ſo ſicher würde es die Majorität ſein, die der Errichtung von ärztlichen 
Ehrengerichten in der Form, wie ſie der vorliegende Geſetzentwurf in Ausſicht 
nimmt, mit lautem Widerſpruch begegnete!“ Im erſten Theil der Schrift wird 
nachgewieſen, daß es der „Begründung“ des Geſetzentwurfs nicht gelungen iſt, 
die zu ſchaffende neue Inſtitution als zweckmäßig oder nothwendig darzulegen. 
Es fehlt durchaus an Kautelen gegen ehrenrichterliche Ausſchreitungen in Bezug 
auf die Ahndung außerberuflicher Verfehlungen, da hiergegen nur die Motive, 
nicht der Text des Geſetzes Schutz bieten. Auch paßt die geplante Organiſation 
nicht in den Rahmen der beſtehenden ärztlichen Verhältniſſe und droht deshalb 
zu Konflikten zu führen, die geeignet ſind, mit dazu beizutragen, die Aerzte in 
der Ausübung ihrer großen ſozialen Pflichten zu hemmen und ſie mit Unluſt 
zu erfüllen. Im zweiten Theil wird, abweichend von dem Plan der Staatsre⸗ 
girung, der Vorſchlag zu einem großen Aerzteverbande — ähnlich den Bezirks⸗ 
vereinen im Königreich Sachſen — gemacht. Alle Aerzte wären verpflichtet, 
dieſem Verbande anzugehören, und feine Ehrengerichtsbarkeit würde er ohne ſtaat⸗ 
liche Einmiſchung handhaben. Seine Hauptaufgabe würde aber nicht darin, ſondern 
in der Erfüllung ärztlich⸗ſozialer Pflichten beſtehen, — Pflichten gegen den eigenen 
Stand und Pflichten gegen die allgemeine Wohlfahrt; die Mittel würden durch 
eine vom Geſetz zu beſtimmende Umlage unter den Aerzten aufzubringen ſein. 


7 Dr. Arthur Sperling. 


Seelenmacht. Leipzig, Verlag von W. Engelmann. Preis geb. 10 Mk. 

In dieſem Buch trete ich für den Individualismus ein und verſuche, ihm 
dadurch eine tiefere Begründung zu geben, daß ich den Begriff der Macht der Einzelſeele 
entwickele. Die Einzelſeelen find für mich ungeſchaffen und unſterblich, — jede hat 
Antheil an der Weltregirung und am Weltgeſchehen, ohne ſich unwandelbaren Ge- 
ſetzen zu fügen. Die ſogenannten Naturgeſetze ſind nur der aproximative Aus⸗ 
druck individueller Auffaſſungen. Jede Seele entwickelt ſich frei und wirkt auf andere 
Weſen. Ihre Wirkungen werden durch die innige Vereinigung ähnlichſter Seelen 
in Liebe oder Freundſchaft geſteigert. In der Veredlung der geſchlechtlichen Be⸗ 
ziehungen, in der Gleichſtellung und gemeinſamen Erziehung beider Geſchlechter 
erblicke ich die wichtigſten Mittel des ſozialen Fortſchrittes. Die Staatsgewalt 
wünſche ich auf ein Minimum reduzirt zu ſehen, aber ich halte die Beſtrebungen 
auf Verſtaatlichung des Bodens für gerechtfertigt. Am Schluß wird das Bild eines 
utopiſchen Gemeinweſens entwickelt und den fozialiftifchen Ideen entgegengeſetzt. 

Leipzig. 3 W. Lutoslawski. 
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Phantaſus. Zweites Heft. Berlin, bei Johann Saſſenbach. 

Ich bin erfreut, konſtatiren zu können, daß das erſte Heft den Erfolg, den 
ich ihm prophezeite, gefunden hat. Die Kritik, wie ſtets, wenn etwas Neues 
auftaucht, ſtellte ihre Zahlungen ein und auf die Produktion wirkte mein Vor⸗ 
gehen ſo, daß heute, nach noch nicht ganz einem Jahr, mir von fünf Autoren 
bereits ſechs Bändchen vorliegen, die alle die ſelbe Technik befolgen, — an Stelle 
der alten, die ich für überlebt erklärte. Wächſt die Bewegung ſo weiter, ſo iſt 
ihr allgemeiner Sieg, an dem nicht zu zweifeln iſt, ſchon in einigen Jahren da. 

Arno Holz. 
* 


Deutſche Muſik im neunzehnten Jahrhundert. Verlag von Siegfried 
Cronbach, Berlin. Preis 1,50 M. 


Jetzt, nachdem die Kritiker der großen deutſchen Tagesblätter und lite⸗ 
rariſchen Revuen ihr Urtheil über mein Buch abgegeben haben — und zwar 
überwiegend ein ſchmeichelhaftes und lobendes —, erlaube ich mir, einige Worte 
als Epilog zu ſprechen. Es ſchien mir nöthig, ein neues, möglichſt ſicheres 
Maß für die großen muſikaliſch-produktiven Menſchen des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts zu ſuchen. Ich konnte ſie an äſthetiſchen Grundmeinungen, am Gang 
der allgemeinen Entwickelung und an muſiktheoretiſchen Geſetzen meſſen oder 
auch mir alles Das erſparen und möglichſt objektiv aus den bisher veröffent⸗ 
lichten Handbüchern der Muſikgeſchichte ein neues kompiliren. Ich habe nach 
dem Beiſpiel der großen franzöſiſchen Kritiker unſerer Zeit ein Drittes ver⸗ 
ſucht, nämlich: das Maß der muſikaliſchen Schöpfungen unſeres Jahrhunderts 
in den Perſönlichkeiten der Künſtler ſelbſt zu finden und zum erſten Male eine 
pſychologiſche Geſchichte der großen Muſiker zu geben. Durch die neuen Per⸗ 
ſpektiven, die ich dieſer Anwendung der modernen kritiſchen Methode danke, 
hoffe ich, eine Bereicherung des vorhandenen Beſitzes gegeben zu haben. 

Ein Drittel des Buches iſt den beiden Künſtlern eingeräumt, deren 
muſikaliſches Schaffen europäiſche Bedeutung gewonnen hat: Beethoven und 
Wagner; ein Drittel der übrigen deutſchen Muſik. Der Umfang der Kapitel 
und Abſchnitte ſollte überall dem Rang der geſchilderten Künſtler entsprechen. 
Nur bei Anton Bruckner bin ich über dieſes Verhältniß abſichtlich hinaus 
gegangen. Ich wollte für dieſen großen Symphoniker, deſſen Perſönlichkeit noch 
vielfach verkannt wird, agitatoriſch wirken und ſchrieb das ihm gewidmete Schluß⸗ 
kapitel des Buches unter dem ungeſchwächten Eindruck der Todesnachricht. Ich 
hatte nicht den Ehrgeiz, eine akademiſche Muſikgeſchichte zu ſchreiben, und wollte 
mir mit dieſem Erſtling keine Lehrkanzel, ſondern Freunde erwerben. Als 
Ziel ſchwebte mir vor: „Ein Stück Muſikgeſchichte, geſehen durch ein Tempera- 
ment“, nach Zolas berühmtem Wort, — und ſo viel oder ſo wenig wie mein 
Temperament werth iſt, wird deshalb auch das Buch werth ſein. 

Wien. Dr. Max Graf. 
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Gewerbe⸗ und Induſtrieſchutz II. Weiterer Beitrag zu der Miſere betr. 
den Patente, Muſter⸗ und Waarenzeichen⸗Schutz ſowie zu der Patentanwalt⸗ 
ordnung. Verlag der Polytechniſchen Buchhandlung A. Seidel in Berlin, 1899. 

Früher konnte man glauben, die Theilnahmeloſigkeit der Preſſe und der 
Reichstagsmitglieder ſei daraus zu erklären, daß Kommiſſare des Bundesrathes oder 
der Reichsregirung in beſtimmter Form Alles desavouiren, was über Mängel 
der ſogenannten Gewerbeſchutzgeſetze (Patente, Muſter, Marken u. ſ. w.) öffent⸗ 
lich geſagt oder geſchrieben wird. Ich beſchränkte mich deshalb vielfach darauf, 
nachzuweiſen, daß die Thatſachen die irrigen Behauptungen widerlegen, es herrſche 
allgemein Befriedigung mit den Geſetzen, zu deren nützlicher Ausführung auch alles 

Material vorhanden ſei. Neuerdings bin ich zu der Ueberzeugung gekommen, daß 

nicht jener Widerſpruch der öffentlichen Organe die Unterlaffungfünde der Theil- 

nahmeloſigkeit erklärt, denn die ſachliche Kritik ſchweigt auf keinem anderen Ge⸗ 
biet, das, überſichtlich daliegend, eine Prüfung von Meinungen und Behauptungen 
herausfordert. Die Urſache für das Totſchweigen ſcheint mir vielmehr, daß außer 

Dem, der durch ſeinen Beruf gezwungen iſt, jene Geſetze zu beachten, kaum Je⸗ 

mand zugemuthet werden kann, anzunehmen, daß abſichtlich oder wegen wieder⸗ 

holt bethätigter Unfähigkeit eines Faktors der Geſetzgebung jede Ueberſichtlichkeit 
ferngehalten iſt. Die Tendenz all dieſer Geſetze geht dahin, daß jedes Schutz⸗ 
geſuch von Handel- oder Gewerbetreibenden und Induſtriellen rein ſchematiſch 
behandelt werden kann und daß deshalb die diskretionäre Gewalt des Juriſten 
in rein fachwiſſenſchaftlichen Schutzangelegenheiten entſcheidend vorwaltet. Die 
beſondere Aufgabe, dieſe Miſere unwiderleglich zu beweiſen, ſuche ich in meiner 

Schrift zu erfüllen. Wiederum wende ich mich an die Offentlichkeit, weil ſicher⸗ 

lich nicht geleugnet werden kann, daß allein der wirkſame Schutz der Arbeit von 

Staatsbürgern, die Werthe erzeugen, im Stande iſt, die Steuerfähigkeit aufrecht⸗ 

zuerhalten, deren das Reich bedarf, wenn es nicht auf den Nothbehelf angewieſen 

ſein ſoll, der darin beſteht, für die ſelben Steuerobjekte immer höhere — oder neue — 

Abgaben zu erheben. Neben der aufs Aeußerſte angeſpannten Opferwilligkeit 

aller Steuerzahler leidet in Handel, Gewerbe und Induſtrie mehr und mehr die 

Steuerfähigkeit wegen beſonderer direkter Belaſtungen und nicht minder wegen 

der beſonderen Konkurrenz ſtaatlicher Unternehmungen. Die Sucht nach ſolcher 

Konkurrenzfähigkeit kann ſogar dazu führen, daß Staatsbeamten die Anrufung 

und Benutzung gewerblicher Schutzgeſetze unterſagt wird. Das iſt im Hinblick 

auf die Begründung der Schutzgeſetze inkonſequent und erklärt, wie Staatsbehörden 
zu dem Verſuch getrieben werden könnten, beſtehenden Rechtsſchutz zu vernichten oder 

im Submiſſionverfahren geiſtiges Eigenthum unbeachtet zu laſſen. Die Würdigung. 

individueller Rechte ift freilich nicht die Aufgabe z. B. der Eiſenbahn⸗ oder Armee⸗ 

verwaltungen, aber es iſt die Aufgabe der Induſtriellen, ihr Recht gegenüber allen 

Verſuchen zu ſchützen, die unter dem Anſchein der Wahrung des Gemeinwohls 

von Verwaltungbehörden überhaupt und vom kaiſerlichen Patentamt insbeſondere 

in ſteigendem Maße gemacht werden, um die Berechtigung von Schutzanſprüchen 
zu leugnen. Darum rufe ich: Helft Euch ſelbſt! 
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war arbeitet jetzt die deutſche Induſtrie hauptſächlich für das Inland; doch die 
a. Stunde wird wieder kommen, wo uns das Ausfuhrgeſchäft wichtiger als heute 
ſcheinen muß: dann wird Rußland für die Exporteure in erſter Linie ſtehen und 
deshalb ſollte man ſich um die Entwickelung im Zarenreich kümmern. Der hier ſchon 
früher geſchilderte ſchnelle Aufſchwung der dortigen Wirthſchaftverhältniſſe hat ſich 
ſeitdem noch beſchleunigt. Die Maſſe ſtrebt nach beſſerer Lebenshaltung und die 
dörflichen und ſtädtiſchen Gemeinden bemühen ſich emfig, Verkehrsmittel, Hygiene, 
Schmuckanlagen u. ſ. w. in moderne Formen zu bringen. Nur iſt der von einem 
großen Theil der Bevölkerung dieſes Rieſenreiches eingeſchlagene Weg ein anderer 
als der, den wir im Weſten zu gehen gewöhnt ſind. Bei uns haben ſich Komfort 
und Luxus erſt aus angeſammelten Erſparniſſen und einer langſamen Steigerung 
der Wohlhabenheit entwickelt, während die Ruſſen gern den Verhältniſſen vorauseilen 
möchten. Dies in plötzlichen Stößen fühlbare Auftreten neuer Bedürfniſſe führt unter 
Umſtänden dann zu einer überraſchend ſchnellen Veränderung des Arbeitprozeſſes. 
Man verlangte, ein gut ausgebackenes Brot zu eſſen, und der Wunſch ließ die Walz⸗ 
mühlen entſtehen und ſich vermehren; ähnliche Wünſche zeigen ſogar den Bauern 
ſchon die Nothwendigkeit eines rationellen Landwirthſchaftbetriebes. Noch vor ſieben⸗ 
unddreißig Jahren gab in verſchiedenen Gegenden der Käufer für das Hektar Wald 
zum Abholzen nicht mehr als zehn Rubel und war dennoch nicht einmal ſicher, dabei 
keinen Schaden zu machen. Heute giebt man ſechshundert Rubel und verdient noch 
dabei. Wie erklärt ſich dieſe Thatſache? Früher wurden nur Bretter und Balken von 
beſtimmter Größe verwandt und Stämme, die zu groß waren, ließ man eher ver⸗ 
faulen, als daß man ſie für die Maſchinen adaptirte. Jetzt bleibt kein Stamm 
mehr liegen und kein Scheit bleibt ungenutzt. Früher hieß es in Rußland: je 
theurer das Brot, deſto billiger die Arbeit! Dieſe Weisheit iſt ins Gegentheil ge⸗ 
wandelt worden. Träge Menſchen ohne Bedürfniſſe werden fleißige Arbeiter, weil ſie 
Bedürfniſſe annehmen und Konſumenten werden. Wo der Umſatz zunimmt, muß nun 
der Händler, je iſolirter ſeine Lage iſt, natürlich um ſo mehr Vorrath und Auswahl 
haben; ſo entſtehen große Waarenlager. Die ruſſiſchen Centren konnten wegen ihrer 
ſehr guten Bahnverbindungen mit dem Auslande ohne große Lager auskommen, daſie 
alles irgend Gewünſchte, wenn es nicht vorhanden war, doch in längſtens acht bis 
vierzehn Tage beſchaffen konnten. Heute ſind aber Petersburg, Moskau, Kiew 
durch hundert kleine und relativ weltfremde Plätze für den lokalen Konſum er⸗ 
ſetzt und die ſteigende Kaufſucht nöthigt da zu reicher Lagerhaltung. 

Die ſibiriſche Bahn, die gleichſam eine ungeheure erſtarrte Volksmaſſe in 
Bewegung bringt, bietet, als die Rieſentrace der Kultur, für das Ausland ein 
Hauptintereſſe; ſchon aber beginnen auch die ruſſiſchen Vizinalbahnen den Blick 
auf ſich zu ziehen. Sie ſind durchaus nöthig, wenn der Waarenaustauſch im 
Inneren erleichtert und auf die Höhe feiner Aufgaben gebracht werden ſoll. 

Ich muß nun wieder einmal von dem Manne ſprechen, mit deſſen Thatkraft 
und Einfluß alle wirthſchaftlichen Fortſchritte, die Rußland in unſerer Zeit ge⸗ 
macht hat, zuſammenhängen. Herr Witte ſelbſt iſt nicht Nationalökonom, hat 
alſo den — beſonders in ſeinem Vaterlande wichtigen — Vortheil, durch keine 
Theorie genirt zu ſein. Das hindert ihn nicht, in ſeinem Spezialreſſort aufs 
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Eifrigſte wiſſenſchaftlich arbeiten zu laſſen. Er hat ſtets den Muth feiner Mein⸗ 
ung gehabt, ſo verſchieden auch die beiden Kaiſer ſind, denen er bisher gedient hat, 
und er hat faſt regelmäßig ſeinen Willen durchzuſetzen vermocht. Die Erklärung, 
die man in Rußland dafür hat, iſt ungemein charakteriſtiſch. „Witte“, ſo ſagen 
die näher Stehenden, „hat weder Kinder noch Verwandte noch irgend welche Sippe. 
Das macht es ihm möglich, überaus feſt aufzutreten, — ſelbſt gegen den Zaren, der 
ihn übrigens gar nicht beſonders zärtlich lieben fol. Fällt er, fo fällt er allein und 
braucht nicht für eine kleine Welt, die mit ſeinem Sturz in Trümmer ginge, zu 
zittern, etwa wie der von Witte geſtürzte Woronzow⸗Daſchkow.“ Privatintereſſen 
behandelt der Finanzminiſter ſo rückſichtlos, daß er ſich ſeine Freunde von heute 
ſchon morgen zu Feinden zu machen pflegt. An Anekdoten darüber fehlt es nicht 
und ſeine Haltung ſoll ſelbſt den höchſten Einflüſſen gegenüber die ſelbe ſein. 
Die Thatſache, daß er in der Angelegenheit der Beauharnais vier Millionen Rubel 
vom Zaren herſchenken ließ, um ſie nicht der Agrarbank entnehmen zu müſſen, dürfte 
ſchwerlich in Rußland oder außerhalb Nachahmung finden. Herr Witte iſt nun 
zu der Ueberzeugung gelangt, das inländiſche Kapital müſſe geſchont werden; er 
hat aber eine ſtarke Strömung gegen ſich und hat es deshalb für nöthig gehalten, 
fein Programm in einer Verſammlung von Getreideintereſſenten zu entwickeln. Seine 
Rede, die allgemeine Beachtung gefunden hat, ſagte aber wohl kluger Weiſe nicht 
Alles. So lange die Papiergeldwirthſchaft dauerte, war die Regulirung des Geld- 
bedarfes leicht. Fiel der Zinsfuß und nahmen die Depoſiten zu, ſo wurden Bank⸗ 
noten in Poſten zurückgezogen; ſtieg der Zinsfuß und nahmen die Depoſiten ab, ſo 
gab man Noten aus. Das geſchah zum Beiſpiel regelmäßig nach der Ernte, wenn 
bei der Langſamkeit der Verkehrsmittel der Weizen, der das ganze Handelskapital 
des Beſitzers iſt, nicht raſch genug realiſirt werden konnte. Deshalb hatten auch die 
großen Banken früher billigeres Geld. Sie bedienten ſich ihres ſogenannten Kontrol⸗ 
kredits bei der Reichsbank, die ihnen gegen Wechſel, Effekten u. ſ. w. Noten lieh. Dieſer 
Modus mußte ein Ende nehmen, als die Goldwährung ihren Einzug hielt und den 
Finanzminiſter ängſtlich, ja, geradezu geizig machte. Um nur immer mehr Gold 
ins Land hereinzuziehen, würde er am Liebſten jedes Jahr für hundert Millionen 
Rubel auswärtige Gründungen in Rußland entſtehen ſehen. Die ruſſiſchen 
Fabrikanten und Hüttenmänner aber klagen über doppelten Schaden; ſie haben 
eben weder die guten techniſchen Traditionen noch das billige Geld der Belgier. 
Auch der Adel und die Landwirthſchaft wollen die heutigen hohen Schutzzölle nicht; 
wenn durch die Unterdrückung der Konkurrenz z. B. Schienen und Lokomotiven 
beträchtlich vertheuert werden, koſten nämlich auch die Frachten mehr. Mit⸗ 
unter greift ja dann auch die Regirung operativ ein, wie bei der Herabſetzung 
der Schienenpreiſe um 30 Kopeken per Pud. Als einzelne Montangeſellſchaften 
60 und 100 Prozent Dividende gaben, fragte Witte: „Meine Herren: warum 
verdienen Sie eigentlich ſo viel?“ Um den Gutsbeſitzern zu gefallen, erlaubte 
der Miniſter den Bezug landwirthſchaftlicher Maſchinen aus dem Auslande. Das 
koſtet ihn ſehr wenig, denn die meiſten Bauern wirthſchaften ohne Dreſchmaſchinen. 

Nützen kann die Hilfe reicher ausländiſcher Induſtriellen nur da, wo es 
ſich um die Förderung des Exportes handelt, wie z. B. bei Naphtha, Getreide 
u. ſ. w., aber nicht etwa bei Gußeiſen, das den Ruſſen ſelbſt dadurch vertheuert 
wird. Doch Herr Witte braucht, wie ich höre, auch eine neue Anleihe, weil die Marine⸗ 
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ausgaben des Landes, deſſen Herrſcher die Völker der Erde in dieſem Lenz zur Abrüſtung 
ruft, allmählich gar zu viele Millionen verſchlingen. Der Finanzminiſter nimmt 
für feinen Treſor ſchon die Pfandbriefe der Privatagrarbanken zurück, — nur, um 
den Kurs der Rente hochzuhalten, und dieſe vierzig Millionen Rubel Pfand⸗ 
briefe gehen ſo leicht nicht wieder heraus. Am Ende werden doch die Franzoſen 
wieder aushelfen und vielleicht eine vierprozentige Ruſſenrente nehmen, wenn 
ihnen große Marinelieferungen zugeſichert werden. Die Hauptperſon iſt in dieſen 
Transaktionen nicht mehr immer Herr Rothſtein, von dem es vielleicht ein Fehler 
war, daß er Herrn Spitzer zu ſeinem Kollegen machte. Sollte jetzt nämlich 
der ältere Direktor mit ſeinem Austritt aus der Juternationalen Bank drohen, 
dann könnte Sergej Julitſch Witte ſich der tröſtlichen Thatſache erinnern, daß 
er des jüngeren Direktors unter allen Umſtänden ſicher iſt. 

Unter den Bodenſchätzen ſpielt natürlich auch Kohle eine große Rolle. 
Selbſt Odeſſa hat nur noch das ruſſiſche Produkt. Dagegen hat Petersburg, 
trotz dem hohen Zoll, ſich ſeine früheren engliſchen Bezugsquellen bewahrt. 
Nur Koke wird in den meiſten ruſſiſchen Fabriken vom Ausland bezogen, weil das 
Material da billiger und beſſer iſt. Die Induſtrie iſt raſtlos thätig. Ueberall geht 
man zur Elektrizität über, mit ganz erſtaunlichem Eifer ſogar. Beſonders eifrig 
werden Kleinbahnen und Straßenbahnen gegründet; der Ruſſe geht eben nicht gern 
zu Fuß und knauſert mit den fünf oder drei Kopeken nicht, die eine Tour koſtet. 
Alle großen deutſchen Firmen arbeiten dort; ſo hat jetzt Schuckert eine Centrale 
in Odeſſa gegründet. Weniger gelobt wird die Lage der chemiſchen Induſtrie. 
In Folge der geſteigerten Bauthätigkeit ſchießen aber die Cementfabriken wie Pilze 
aus der Erde: allein in Kiew entſtehen jetzt drei ſolche Fabriken. Eben ſo ſchnell 
gehts mit Maſchinenfabriken aller Art. Die Textilproduktion ſoll um vierzig 
Prozent zurückgegangen ſein, während der Konſum beſtändig wächſt. Das führt 
natürlich zu Preisſteigerungen und dann zu höheren Dividenden. Die Abnahme der 
Produktion erklärt man als Wirkung des Arbeiterſchutzgeſetzes, das die Fabrik⸗ 
arbeit von früher neunzehn und achtzehn auf elf Stunden herabgeſetzt hat. Die 
Verſchiebung des Abſatzes aus Moskau und anderen ſtockruſſiſchen Gouverne⸗ 
ments nach dem polniſchen Lodz ſoll damit zuſammenhängen, daß der in Moskau 
reſidirende Großfürſt den Wunſch hatte und durchſetzte, die 80000 Juden aus 
feinem Bezirk zu treiben. Man rechnet, daß davon 50000 Juden nach War⸗ 
ſchau kamen, die ſich dann allmählich bis Lodz ſchlängelten. Die Vertriebenen brachten 
zwar keine Induſtrien mit, aber die Kenntniß der moskauer Abſatzgebiete und, 
was die Hauptſache iſt, ungefähr 100 Millionen Rubel Betriebskapital. Jetzt, 
nach Jahren, ſieht man, wie Lodz von dieſer Völkerwanderung profitirt hat. 

Ueber den Getreideimport wird wahrſcheinlich zu viel Gutes geweisſagt, 
da die Zukunft doch dem Verbrauch des inneren Marktes gehören dürfte. Was 
Herr Witte zur Hebung der Ausfuhr thun will, wird von Sachkundigen nur 
als ein äußerliches Beruhigungmittel angeſehen. Der aus Kartoffeln und Ge⸗ 
treide fabrizirte Branntwein wird begünſtigt, dem aus Melaſſe hergeſtellten be⸗ 
reitet man Schwierigkeiten. Die Zuckerfabrikation ſoll glänzende Ausſichten 
haben ... Im Ganzen: das Bild eines mächtigen wirthſchaftlichen Aufſchwunges. 
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Weibliche Dichtung. 


Br einem jüngſt erſchienenen Aufſatz „Das Frauenſtudium der National 
ökonomie“ hebt Profeſſor Herkner hervor, wie es wünſchenswerth ſei, daß 
die ſozialen Zuſtände nicht nur im Spiegel des männlichen Geiſtes aufgenommen 
werden. Sowohl für die Beobachtung. der Thatſachen wie für ihre geiſtige Ver⸗ 
arbeitung ſei es nutzbringend, wenn auch die weibliche Auffaſſung entſchieden 
zur Geltung gelange. Auch ſei die vollſtändige Ergründung der weiblichen Er⸗ 
werbsverhältniſſe ohne die Mitwirkung gelehrter Frauen kaum möglich. Frauen 
könnten hier vielfach Thatſachen ermitteln, die männlichen Forſchern verborgen blieben. 

Dies Urtheil ſcheint mir in doppelter Hinſicht von weittragender Bedeut⸗ 
ung: es räumt für ein wichtiges Gebiet der Wiſſenſchaft ein, daß Leiſtungen den 
wiſſenſchaftlichen Charakter behalten können, auch wenn eine mehr weibliche Auf⸗ 
faſſung bei ihnen ſich geltend mache, und daß beſtimmte Theile dieſes Gebietes, rein 
ſtofflich, nur durch die Mitwirkung der Frau zugänglich werden. 

Wenn hier für eine Wiſſenſchaft zugegeben wird, daß ſowohl bezüglich 
der Auffaſſung wie bezüglich des Stoffes die Mitbethätigung der Frau eine Be⸗ 
reicherung ermöglicht, ſo drängen ſich für die Kunſt, beſonders für die Dichtung, 
die ſelben Fragen auf. . 

Kann die Frau der Dichtkunſt in Auffaſſung wie Gegenſtand eine eigen⸗ 
artige Erweiterung bringen? Die anregende Kontroverſe zwiſchen Frieda Freiin 
von Bülow und Lou Andreas⸗Salomé (in Nr. 15 und Nr. 20 der „Zukunft“ 
vom ſiebenten Januar und elften Februar 1899) berührte dieſe Frage. Frieda 
von Bülow erklärte eine Frauendichtung in dem Maße für werthvoller, wie ſie 
„frauenhafter“ ſei; Lou Andreas-Salomé entgegnete, auf ein angewandtes 
Gleichniß zurückgreifend, die unwillkürliche Abſchätzung der Frau nach männ⸗ 
lichen Maßſtäben im Gebiete der Kunſt habe möglicher Weiſe die ſelbe Berechtigung, 
wie etwa den literariſchen Arbeiten eines Fuchſes künſtleriſcher Werth je nach 
dem Grade ihrer Annäherung an menſchliche Kunſtwerke beizumeſſen wäre. 

Ich glaube nun nicht, daß dieſes Fuchs⸗Beiſpiel dazu dient, den Kern 
der Frage zu enthüllen. Das künſtleriſche Vermögen iſt ein menſchliches Ver⸗ 
mögen — „die Kunſt, o Menſch, haſt Du allein“ —; ſollten andere als menſch⸗ 
liche Geſchöpfe ſich literariſch bethätigen, ſo müßten ihre Leiſtungen, wie Frau 
Lou Andreas⸗Salomé mit Recht andeutet, unſerem Begriff menſchlicher Kunſt 
ſich anbequemen, wenn ſie überhaupt Kunſtwerke ſein wollten. Für die unbedingte 
Abſchätzung der Kunſtleiſtung der Frau nach männlichen Maßſtäben aber beweiſt 
Das nichts. Denn nirgends iſt der Begriff der Kunſt bisher zu dem einer ſpezifiſch 
männlichen verengt worden. Daher bleibt die offene Frage beſtehen: Sind dichteriſche 
Kunſtwerke denkbar, die dem vollen Begriff des menſchlichen Kunſtwerkes gerecht 
werden und doch zugleich einen ſpezifiſch weiblichen Charakter tragen? Sit es 
innerhalb des geſteckten künſtleriſchen Rahmens möglich, von einer mehr weib⸗ 
lichen, einer mehr männlichen Kunſt zu reden, genau ſo, wie wir von einer Kunſt 
der germaniſchen, einer Kunſt der romaniſchen Völker ſprechen, die ſich doch auch 
in einer höheren künſtleriſchen Einheit zuſammenfinden? 

Sollte dieſe Frage unbedingt zu verneinen ſein, ſollte die Frauenhaftig⸗ 
keit der Frau nicht ihre künſtleriſchen Leiſtungen eigenartig färben dürfen, ſo 
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würde Das eine empfindliche Einbuße bedeuten. Es wäre nur erfreulich, wenn 
der Nuancenreichthum, die Mannichfaltigkeit der Kunſtanſchauungen durch eine 
ſpezifiſch weibliche Auffaſſung vergrößert werden könnte. Jedenfalls erſcheint mir 
die Frage heute noch nicht ſpruchreif. Niemand wird beſtreiten, daß für die Frau 
in allen ihren Weſensäußerungen eine neue Epoche begonnen hat. Was dieſe 
Epoche im Gebiet der Dichtkunſt zeitigen wird, ift im Weſentlichen noch eine Frage der 
Zukunft. Es gilt, zunächſt der täglich anwachſenden weiblichen Literatur gegen⸗ 
über abzuwarten, bei dem ſpäter möglichen Ueberblick dann die Spreu von dem 
Weizen zu ſondern und an Dem, was ſich endlich als künſtleriſch werthvoll heraus⸗ 
geſchält haben könnte, zu unterſuchen, ob eine ſpezifiſch weibliche Unterſtrömung, 
abgeſehen von dem allgemeinen Kunſtwerth, zu erkennen ſein wird. 

Mit größerer Sicherheit können wir für das Stoffgebiet eigenartige Bereicher⸗ 
ungen von der Frau erwarten. Hier können noch weite Provinzen der Dichtung ge⸗ 
wonnen werden Das in ſpezifiſcher Hinſicht Wichtigſte im Leben der Frau: die 
Mutterſchaft, in der ihr fundamentaler phyſiologiſcher und pſychologiſcher Unter⸗ 
ſchied vom Manne liegt, iſt bisher nicht — oder doch nicht genügend — in den Kreis 
künſtleriſchen Schaffens gezogen worden. Man glaubt vielleicht, an Das erinnern 
zu müſſen, was unzählige Madonnenbilder in lichter Schönheit athmen, was uns aus 
allen Sprachen über Mutterliebe und Mutterempfinden entgegenklingt. Und doch 
ſind damit alle geiſtigen und ſeeliſchen Wandlungen, die das Austragen, Gebären 
und Säugen eines Kindes in der Frau erzeugt, in ihrer ganzen Tiefe noch nicht 
erfaßt. Die plötzliche Gebundenheit, die Freiheitentäußerung, um nun vor Allem 
Behauſung, Werdeſtätte eines anderen Geſchöpfes zu fein, die vollſtändige Hin⸗ 
gabe an ein Anderes, für ein Anderes: ihr iſt bisher der tiefſte künſtleriſche 
Ausdruck nicht zu Theil geworden. Ich bezweifle, daß ein Anderer als eine Frau 
dies Gebiet künſtleriſch erſchließen, daß ein Anderer hier das „Seſam, thu Dich 
auf!“ ſprechen kann. 

Schon phyſiologiſch fehlt dem Mann jegliche Analogie, um in die begleitenden 
Seelenzuſtände der Mutterſchaft — dieſer ernſteſten Gebundenheit — eindringen 
zu können. Sie ſind ſo weſentlich verſchieden von allen Eindrücken in ſeinem Leben, 
daß ſeine Schilderung ſich nicht über allgemeine Linien erheben kann. Wenn uns 
bisher hier auch von Frauen wenig geboten ward, fo hat Das nicht nur die Ab⸗ 
hängigkeit von der männlichen Produktion, ſondern auch der Umſtand verſchuldet, 
daß die meiſten literariſch bedeutenden Frauen die Mutterſchaft nicht in ihrer 
vollen Wirkung durchmeſſen haben. Sonſt dürfte es heute, wo das Weib auf 
erotiſchem Gebiet ſo viel über ſeine ſpezifiſche Art, über ſeine Beziehung zum 
Manne auszufagen hat, beinahe unerklärlich ſein, daß jene anderen Seelenzu⸗ 
ſtände nie künſtleriſch erſchloſſen worden ſind. Doppelt unerklärlich, da heute, 
wo das Weib freier, dem Ausleben ſeines Ichs gerechter zu werden ſtrebt, alle 
die Mutterſchaft begleitenden Empfindungen um ſo reicher und reizvoller werden, 
als ſie komplizirter und widerſpruchvoller geworden ſind. 

Sicherlich dürfte eine Zeichnung, wie das erwachte Perſönlichkeit- und Freiheit⸗ 
gefühl der modernen Frau ſich auch mit der Mutterſchaft verträgt, eine der inter⸗ 
eſſanteſten Erſcheinungen unſerer Zeit treffen. Das Drama des Weibes, das 
Bürger dieſer Welt geworden iſt, das gelernt hat, ſeiner eigenen Individualität 
und deren Leiſtungen zu leben, und das doch durch die Mutterſchaft wiederum 
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zur gänzlichen Hingabe ſeiner Perſönlichkeit an ein Anderes kommt: dies Drama 
ſpielt zwar bisher nicht auf den Brettern, die die Welt bedeuten, aber in dieſer 
Welt ſelbſt, — und es wird künftig noch erſchütternder in ihr ſpielen. Mag 
der Niederſchlag der neuen Auffaſſung über das Weib in praktiſcher Hinſicht 
auch vielleicht bedeutſamer für das Heer der unverheiratheten und kinderloſen 
Frauen geworden fein, inſofern er ihnen bei der Eroberung neuer Arbeit- und 
Lebensgebiete half, ſo ſollte doch nie vergeſſen werden, daß die moderne Auffaſſung, 
die im Weibe den freien, ſelbſtändigen Menſchen achtet und heranzieht, vor Allem 
in ihrer Anwendung auf die Frau als Mutter geprüft werden muß. Denn nur 
das Weib, das den natürlichen Kreislauf des weiblichen Lebens durchmeſſen hat, 
repräſentirt erſchöpfend ſein Geſchlecht und darf im letzten Grunde als deſſen volle 
Vertreterin gelten. Und deshalb muß auch erhofft werden, daß die Frau als 
Mutter ſich den künſtleriſchen Ausdruck erringe, der den noch nicht gehobenen 
Reichthum ihrer inneren Welt ausmünzt. Adele Gerhard. 
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ünf Monate find vergangen, feit ein auf Samoa anſäſſiger Deutſcher in dieſer 
$ Zeitſchrift prophezeite, das neue Jahr werde der polyneſiſchen Gruppe im 
Stillen Ozean neue Unruhen bringen. Die Weisſagung hat ſich erfüllt: vor Apia iſt 
wieder einmal geſchoſſen worden und die Diplomatie war, wie man in den Zeitungen 
las, trotz der Oſterruhe „in fieberhafter Bewegung“, um eine Einigung zwiſchen 
den drei Vertragsmächten herbeizuführen. Zunächſt ſollen Kommiſſare die Zuſtände 
im Samoa ⸗Archipel unterſuchen. Das wird recht lange dauern und es iſt fraglich, ob 
für Deutſchland dabei Erſprießliches herauskommen wird. Als vor ein paar Wochen 
Ludwig Bamberger ſtarb, wurde der geiſtreiche, kultivirte und leider allzu witzige Cob⸗ 
denit, der für alle Fragen der internationalen und der ſozialen Politik ſo ſtockblind 
war und auf Schritt und Tritt den groteskeſten Irrthümern zum Opfer fiel, als ein 
pater patriae gefeiert und ein an Europens Nekrologenüberſchwang nicht gewöhnter 
Kanadier konnte glauben, dem Reich ſei ein Begründer, dem deutſchen Volk ein Bereiter 
ſeiner Größe geſtorben. Jetzt erinnert der Zufall wieder an Bamberger; und jetzt ſteht 
ſein Bild in anderer Beleuchtung vor dem Gedächtniß: denn ihm ſind, ihm mehr als 
irgend einem Anderen, die Verlegenheiten zu danken, die Deutſchland ſeit neunzehn 
Jahren im Stillen Ozean erlebt hat, und ſein Name wird von deutſchen Kolonialpoli⸗ 
tikern nicht mit zärtlicherer Liebe genannt werden als von franzöſiſchen der Bougain⸗ 
villes, der den ſchmählichen Rückzug aus Quebec geleitet, den Verluſt Kanadas für 
Frankreich beſiegelt hatte und der, weil in ihrer Nähe ſein Kurs ſich mit dem anderer 
Schiffer ſchnitt, die polyneſiſche Gruppe im Jahre 1768 Schiffer⸗Inſeln taufte. 
Vor neunzehn Jahren konnten wir die Südſeeinſeln, die ſeitdem zum Zankapfel ge⸗ 
worden ſind, ohne allzu große Koſten haben. Damals, vor dem Beginn des Kolonial⸗ 
fiebers, beantragte der Bundesrath, die Deutſche Handels⸗ und Plantagengeſellſchaft 
durch die Uebernahme einer Garantie von höchſtens 300 000 Markzu unterſtützen und 
ihr ſo die Möglichkeit einer 4½ prozentigen Jahresdividende zu ſichern. Herr Bam⸗ 
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berger bekämpfte den Antrag undfein Einfluß war, beſonders im Centrum, ſo mächtig, 
daß der Reichstag im Frühjahr 1880 die Vorlage mit 128 gegen 112 Stimmen ablehnte 
und die winzige Summe ſtrich, die zur Feſtigung des deutſchen Anſehens im Stillen 
Ozean gewiß nützlich geworden wäre. Damit war der günſtige Augenblick verpaßt; 
und obwohl der deutſchfeindliche „König“ Malietva-Laupepa gefangen und nach 
Kamerun gebracht wurde, ſollten ähnlich vortheilhafte Umſtände für Deutſchland 
im Archipel nicht zum zweiten Male eintreten. Die ſeitdem geführten Verhand⸗ 
lungen ſind, weil die meiſten Aktenſtücke in den Schränken des Auswärtigen Amtes 
ſchlummern, zum größten Theil unbekannt. Längſt aber konnte Jeder erfahren, daß 
die neun Inſeln ein Geſammtareal von 2800 Quadratkilometern umfaſſen, daß un⸗ 
gefähr 40000 Eingeborene, von denen mindeſtens die Hälfte ſichzum Chriſtenthum be⸗ 
kennt, und kaum mehr als 1000 Weiße dort leben, die dennoch jährlichetwa 150000 Mark 
an Zöllen und Steuern in die Kaſſen des Königreiches liefern, und daß auf den Inſeln 
Tabak, Kaffee, Kakao, Kokospalmen, Bananen, Mais, Baumwolle und andere Tropen⸗ 
produkte angebaut werden. Die Samoaner, ein prachtvoller, von Kraft ſtrotzender 
Menſchenſchlag, führen ein Faullenzerleben; fie find in ihrer Sittlichkeit bei paradie⸗ 
ſiſchen, in ihren Kriegsbräuchen bei barbariſchen Zuſtänden ſtehen geblieben, ſind da⸗ 
mit zufrieden und leiden eigentlich nur unter dem Partikularismus und dem friedloſen 
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einen eigenen Häuptling, jeder Bezirk vereinigter Dörfer ſeinen Oberhäuptling hätte 
und wenn dieſe mehr oder minder Gewaltigen einander nicht mit allen Mitteln der Liſt 
und Barbarengrauſamkeit bekämpften. Kriegeriſche Zuſammenſtöße waren unter den 
Parteien von je her an der Tagesordnung; und da, als eine Karikatur unſerer wirth⸗ 
ſchaftlichen Wirren, auch der Gegenſatz zwiſchen Beſitzenden und Proletariern längſt 
ſichtbar geworden war, mußte die Entwickelung zum Verfall und zur Fremdherrſchaft 
führen. Nur der eiferſüchtigen Rivalität der Großmächte iſt es zuzuſchreiben, daß die 
Schiffer⸗Inſeln bisher noch nicht die Beute eines Eroberers wurden. In einem ge⸗ 
heimen Vertrag hatten England und Deutſchland ſich verpflichtet, die Unabhängigkeit 
der Inſeln zu wahren; an dieſem Uebereinkommen ſcheiterte 1877 der dreifte Verſuch 
des amerikaniſchen Konſuls, im Samoa-Archipel die Flagge der Union zu hiſſen. 
Am zehnten Januar 1885 aber, alſo fünf Jahre nach der Ablehnung der Samoa⸗ 
Vorlage, konnte Fürſt Bismarck im Reichstag eine Depeſche verleſen, die aus 
Wellington meldete: „Die Regirung von Neuſeeland hat den Antrag geſtellt, die 
Samoa-Inſeln zu annektiren. Ein Dampfer hält ſich in Neuſeeland bereit, abzu⸗ 
gehen, ſobald die Entſcheidung des Lords Derby eingetroffen ſein wird.“ Doch auch 
durch dieſe Alarmnachricht ließ die Reichstagsmehrheit, die Bismarck deshalb dem 
alten wiener Hofkriegsrath verglich, ſich nicht zu ſchnellen Entſchlüſſen ſtacheln; die 
Anſicht der Bamberger ſiegte noch immer. Der neuſeeländiſche Plan konnte vereitelt 
werden; von Auſtralien und Amerika aus hat man ſeitdem aber ſtets mit gierigen 
Blicken auf die Schiffer Inſeln und ihre ungehobenen Schätze geſchaut. Die Verhält⸗ 
niſſe hatten ſich ſeit 1880 eben geändert, das Kolonialfieber warin der kapitaliſtiſchen 
Welt ausgebrochen und es iſt thöricht, Bismarcks Sohn die Verantwortung dafür auf⸗ 
zubürden, daß 1889 in der Südſee kein größerer Erfolg eingeheimſt wurde. Die 
Samoa ⸗Kouferenz war in Waſhington 1887 reſultatlos geblieben, weil Deutſchland die 
Vertragsmächte nicht von derRichtigkeit feines Standpunktes zu überzeugen vermochte 
und ſich ſelbſt zu einem Bruch des Vertrages nicht entſchließen wollte. Vom Staats⸗ 
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ſekretär Grafen Bismarck wurde, wie aus den Akten feſtzuſtellen iſt, der deutſche 
Konſul in Apia immer wieder zu vorſichtigſter Neutralität ermahnt und ange⸗ 
wieſen, die Okkupation des Landes durch Marinetruppen thunlichſt abzukürzen. 
Unterdeſſen war zwiſchen Mataafa, den die noch übrigen Anhänger Malietoas 
zum König gekürt hatten, und Tamaſeſe, dem Erwählten der Vertragsmächte, 
ein hitzig geführter Kampf entbrannt, in Waſhington war der ehrgeizige und ſkrupelloſe 
Blaine ans Ruder gelangt, und als der deutſche Konſul Knappe ohne Autoriſation 
ſeinen unbedachten Kriegszug unternommen und das Unglück vom achtzehnten 
Dezember 1888 herbeigeführt hatte, entſtand in Amerika eine Erregung, die von 
England und Frankreich künſtlich geſchürt wurde und die, wie die Berichte des Ge⸗ 
ſandten Grafen Arco, der in Waſhington ſehr klug Deutſchlands Intereſſen vertrat, 
ergaben, leicht zu einer kriegeriſchen Verwickelung mit der Union führen konnte. 
Schon damals gab es dort eine Ingopartei, die auf Kriegslieferungen und Be⸗ 
trügereien in großem Stil hoffte und gar nicht abgeneigt war, gegen eine euro⸗ 
päiſche Großmacht, unter ſtiller oder lauter Aſſiſtenz Englands, das Sternenbanner 
wehen zu laſſen. Natürlich dachte Bismarcknicht daran, wegen der Schiffer ⸗Inſeln das 
ſeit hundert Jahren ungetrübte Verhältniß zu Nordamerika aufs Spiel zu ſetzen. 
Am einundzwanzigſten März 1889 fuhr deshalb Graf Herbert Bismarck nach London 
und binnen einer Woche hatte er mit Lord Salisbury in der Samoafrage eine ge⸗ 
meinſame Haltung verabredet. Die Nankees waren durch dieſen ſchnellen Schritt iſolirt 
und gezwungen, ihre Bevollmächtigten zu einer Konferenz nach Berlin zu ſchicken, wo 
ſie wenigſtens dem Einfluß der Hetzpreſſe entzogen waren. Eine deutſche Annexion der 
Inſeln war damals unmöglich. Daß die am vierzehnten Juni 1889 unterzeichnete Ge⸗ 
neralakte für Samoa nicht die geeigneten Rechtszuſtände geſchaffen hat, daß es ein 
Fehler war, Malietoa, den Häuptling von Tuamaſaga, zum König von Samoa zu 
machen, trotzdem ihm Tamaſeſe und andere Diſtriktshäuptlinge die Anerkennung 
verſagten, und daß beſonders die Ordnung der Steuerangelegenheiten eigentlich 
ſtets nur auf dem Papier ſtand: das Alles iſt jetzt längſt bekannt und die Frage iſt 
müſſig, ob 1889 mehr zu erreichen geweſen wäre. In den Tagen des Caprivismus 
war eine Verſtändigung, nach der England die Tonga-Inſeln, die Union Hawaii 
und Deutſchland den Samoa⸗Archipel erhalten hätte, nicht ſchwer zu erzielen. Da⸗ 
mals geſchah aber überhaupt nichts zum Schutz deutſcher Intereſſen in fernen Meeren 
und heute hat ſich die Lage ſchon wieder ungünſtiger gewandelt. Die amerikani⸗ 
ſchen Jingoes haben ſeit dem Sieg über Spanien den letzten Reſt von Schüchtern⸗ 
heit verloren, der Angelſachſenbund zwiſchen England und den Vereinigten Staaten 
iſt feierlich proklamirt worden, — und es iſt wohl kein Zufall, daß bei dem neueſten 
Bombardement, dem Apia von engliſchen und amerikaniſchen Kriegsſchiffen aus⸗ 
geſetzt war, zwei Schüſſe die Wohnungen Deutſcher beſchädigten .. Herr von Bülow 
wird jetzt Gelegenheit haben, zu zeigen, daß er mehr leiſten kann als hübſch pointirte 
Reden. Die Mittheilung, die deutſche Regirung werde ſich nicht in die inneren Par⸗ 
teiſtreitigkeiten der Samoaner miſchen und weder für Mataafa noch für Malietoa⸗ 
Tanu eintreten, genügt nicht: nach allem Gerede über nationale Ehre muß hier end⸗ 
lich einmal bewieſen werden, daß der deutſchen Regirung die Macht und der Muth 
nicht fehlt, den Handel der Reichsbewohner da wirkſam zu ſchützen, wo er ſelbſt aus 
eigener Kraft ſich den beredt geprieſenen „Platz an der Sonne“ erobert hat. 
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